Pierre Rosanvallon

capitalismo
utdépico



CovLeccion CLAVES
Dirigida por Hugo Vezzetti



Pierre Rosanvallon

E1L cAPITALISMO UTOPICO

Hisroria
DE LA IDEA DE MERCADO

Ediciones Nueva Visién
Buenos Aires



Rosanvallon, Pierre
El capitalismo utdpico. Historia de ia idea de mercado - 12 ed.-
Buenos Aires: Nueva Vision, 2006
240 p.; 20x13 cm. (Claves}

Traduccion de Viviana Ackerman
ISBN 850-602-539-8

1. Capitalismo. I. Tftulo
CDD 330.122

Titulo del original en francés:
Le Capitalisme utopique. Histoire de Uidée de marché
© Editions du Seuil, 1979 y 1999

LS. B.N.10 950-602-539-8
1.5.B.N.13 978-950-602-539-7

Prohibida su venta en Espafia

Toda reproduccién total o parcial de esta
obra por cualquier sistema —incluyendo
0 el fotocopiado— que no haya sido expresa-
5 mente autorizada porel editor constituye
Y una infraccién a los derechos del autor y
serd reprimida con penas de hasta seis
afios de prisién (art. 62 delaley 11.728 ¥
art. 172 del Cédigo Penal).

© 2006 por Ediciones Nueva Visién SAIC. Tucumdn 3748, (1189)
Buenos Aires, Repiiblica Argentina. Queda hecho el depésito que
marca la ley 11.723. Impreso en la Argentina/ Printed in Argentina



EL MERCADO
Y LAS TRES UTOPIAS LIBERALES

Elfin del siglo xx ha visto alternativamente celebrada y vitu-
perada la economia de mercado. En el giro de los afies 1980,
ésta primero triunfé, después de dos siglos de sospechas o de
negaciones, reconocida como una forma insoslayable de la
regulacién de los sistemas complejos. Por eso, el sentido
mismo de la idea socialista se encontré resquebrajado, sobre
todo después de que el creptsculo del comunismo se hubo
despedido definitivamente de los principios de planificaciény
de apropiacién colectiva de los medios de produccién. A la
inversa, las tensiones engendradas por la mundializacién y
los desarreglos bursdtiles y monetarios de fines de los afios
1990 alimentaron en las opiniones un movimiento difuso de
denuncia del “neoliberalismo”, nuevamente sospechado de
haber engendrado todos los males. Volvié a asomarse una
vasta interrogacién sobre las condiciones del manejo y.del
encuadre de la economia internacional, incluso en quienes
habian profetizado demasiado rapidamente que la moderni-
dad habia entrado en un nuevo orden econdémico estable y
radiante.

Una historia poco perspicaz de fines del siglo xx podria
limitarse a describir estas evoluciones y estas oscilaciones
como si s6lo cobraran sentido al ser referidas a un barémetro.
de las ilusiones o a las posiciones tomadas en el plano
ideolégico. También podria hacer creer que se trata esencial-
mente de una controversia més o menos técnica sobre las
condiciones y las formas de una regulacién econémica eficaz.
Pero no resulta dificil percibir que lo que se pone en juegoy
los problemas son de una naturaleza completamente diferen-
te. Mds profundamente, se trata de discutir un modelo de
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sociedad y de interrogar una relacién conla voluntad politica.
5iel mercado ora seduce orainquieta, es porque efectivamen-
te remite a otra cosa que a un simple mecanismo de gestién-
y de regulacién. Aparece como portador de una ambicién
mucho mas vasta de organizacion descentralizaday anénima
de la sociedad civil, plantedndose como un rival implicito del
proyecto democratico de constituir artificialmente la ciudad.

LA SOCIEDAD DE MERCADO

El presente volumen se propone esclarecer este gran debate
contemporaneo explorando a lo largo de grandes periodos
esta nocién de mercado en su dimensién més amplia. Pues
basta con sumergirse por poco que sea en la literatura eco-
némica del siglo xviir para ver que ésta no es meramente
“técnica”, sino que remite a toda una problemadtica implicita
de la regulacién social y politica en su conjunto. La investiga-
cién de 12 historia intelectual cuyos resultados expongo aqui
ha confirmado esta intuicién. El surgimiento del liberalismo
econdmico no sélo fue el surgimiento de una teoria —o de una
ideologia— que acompaiia el desarrollo de las fuerzas produc-
tivas y el ascenso en poder de la burguesia como clase do-
minante. No sélo reivindicé o tradujo la emancipacién de la
actividad econdmica respecto de la moral. Primero debe ser
entendido como una respuesta a los problemas no resueltos
por los tedricos politicos del contrato social. El concepto de
mercado tal como se configura en el siglo xviii debe ser
aprehendido en esta perspectiva. Esencialmente tiene un
sentido socioldgico y politico y se opone a la idea de contrato;
no se trata de un concepto “técnico” (que definiria un modode
regulacién delaactividad econémica por medio de un sistema
de precios libremente formados). La afirmacién del liberalis-
mo econémico traduce mds profundamente la aspiracién al
advenimiento de una sociedad civil inmediata a ella misma,
autorregulada. Esta perspectiva, apoliticaen el sentido fuerte
del término, hace de la sociedad de mercado el arquetipo de
una nueva representacién de lo social: el mercado (econdmi-
¢o) y no el contrato (politico) es el verdadero regulador de la
sociedad (y no sélo de la economia).
Laideademercadoremite en esta medida atodalahistoria
intelectual de la modernidad. En efecto, el pensamiento
politico moderno, a partir del siglo xvi1, estaba centrado en la
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nocién de contratosocial: éste fundabalaexistenciamismade
lasociedad. El gran problema de la filosofia politica consistia
en pensar la institucién auténoma de la sociedad sin recurrir
a un garante externo cualquiera (especialmente de orden
religioso). Pero todas las teorias del contrato social, desde
Hobbes hasta Rousseau, tropezaban con varias dificultades
tedricas de gran amplitud. Dos, en particular. La primera est4
ligada al hecho de que si bien las teorias del contrato social
fundan el principio de la paz civil, no permiten tratar la
cuestiéndelapazylaguerraentre lasnaciones. Mientrasque
el contrato social encara la formacién de la sociedad como un
Jjuego que arroja una suma positiva (todo el mundo “gana” en
términos de seguridad y de paz civil), las relaciones entre las
naciones se siguen entendiendo como un juego de suma cero
(s6lo se puede ganar lo que pierden las otras). La segunda
dificultad se traduce en que la nocién de pacto social esta
centrada en la cuestion de la institucién de 1a sociedad, y no
se define a partir del problema de su regulacién.

La representacién de la sociedad civil como mercado
proporcionard una respuesta a estas dos dificultades deriva-
das de la representacidn de la sociedad como cuerpo politico.
La teoria del intercambio permite concebir que, contraria-
mente a las relaciones militares, las relaciones econémicas
entre naciones constituyen un juego de suma positiva. Ade-
mas, hace posible el tratamiento simultdneo y coherente del
dobie problema de}ainstitucién y de la regulacién delosocial:
en la sociedad civil, 1a necesidad v el interés regulan por si
mismos las relaciones entre los hombres. La formacién de
esta representacion de la sociedad como mercado encuentra
su plena expansién enla escuela escocesa del sigloxviry, muy
particularmente, en Smith. La consecuencia esencial de esta
concepcion consiste en un rechazo global de 1o politico. La
politica ya no es mds la encargada de gobernar la sociedad,
sino el mercado. Este 1iltimo, por lo tanto, no se limita a ser
un mero instrumento técnico de organizacién de la actividad
econémica, sino que mucho mas radicalmente tiene un
sentido socioldgico y politico. Releido desde esta perspectiva,
Adam Smith no es tanto el padre fundador de la economia
moderna como mas bien el tedrico del desvanecimiento de la
politica. No es un economista que hace filosofia; es un filésofo
que se convierte en un economista en el movimiento de
realizacion de su filosofia. Por ello Smith es el anti-Rousseau
por excelencia.



El elogio de la commercial society que se encuentra en
muchos autores del siglo xvii debe entenderse a partir de alli.
Notraduce ninguna finalidad estrictamente mercantil y, por’
otrolado, la revolucién industrial verdaderamente ainnoha
producido efectos en esta época. Entonces la idea de mercado
constituye mds bien una suerte de modelo politico alternati-
vo. A las figuras formales y jerdrquicas de la autoridad y del
mando, el mercado opone la posibilidad de un tipo de organi-
zacion y de toma de decision ampliamente disociado de toda
forma de autoridad: realiza ajustes autométicos, procede a
transferencias y a redistribuciones sin que la voluntad de los
individuos en general y de las “elites” en particular desempe-
fie ningtin papel. Prueba de ello es el muy amplio sentido de
1a palabra “comercio” en el siglo xviir. De hecho, el término
engloba todo lo que confiere consistencia al lazo social,
independientemente de las formas de poder y autoridad. Por
otra parte, en este sentido, se suele oponer el duzlce comercio
con las durezas de las relaciones de poder. Montesquieu fue
uno de los primeros en desarrollar este gran fopos liberal en
De Uesprit des lois (1748): el comercio suaviza las costumbres
y dispone a 1a paz. Asi pues, para él, en este advenimiento de
una sociedad de mercado se perfilaba un verdadero cambio del
mundo humano. De acuerdo con esta expectativa, alaera de
las autoridades dominantesiba a sucederla del reino de meca-
nismos neutros (los del intercambio), puesto que se borraba
el tiempo del enfrentamiento entre las grandes potencias
para ceder el lugar a un periodo de cooperacién entre nacio-
nes comerciantes. Thomas Paine llegara al extremo de esta
idea al explicar quelafinalidad delas revoluciones es acelerar
esta caida parasustituir los gobiernos surgidos delaviolencia
por sociedades fundadas en la armonia natural de los intere-
ses. ;Visién utépica de la economia? Naturalmente, en la
actualidad nos inclinamos a formular este diagndstico, a tal
punto las virtudes de un comercio grate y de una economia
adecuada opuestas a los vicios de una mala politica pueden
parecernos ingenuos. Pero esto equivale a olvidar que los
hombres del siglo xviit vivian en una sociedad precapitalista.
Podria sostenerse que para ellos el mercado todavia era una
idea nueva, casi virgen de toda prueba. ;Ha dejado de serlo?
No me propongo formular un juicio de valor al respecto. Me
parece mds interesante tratar de comprender lo que se ha
jugado,ylo que acaso siguejugdndose detras del atractivoque
este modelo ejerce en la sociedad de mercado.
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A qué corresponde lo que se asemeja a una verdadera
seduccion? A una caracteristica principal de la sociedad
moderna desde hace tres siglos: 1a aspiracién a encontrar el
medio de desdramatizar el cara a cara de los individuos, a
desapasionar sus relaciones, a desactivar la violencia virtual
delas relaciones de fuerza. El mercado pretende responder a
estas exigencias. Apunta a erigir el poder con una mano
invisible, neutra por naturaleza ya que no estd personalizada.
Instaura un modo de regulacién social abstracto: lo que
regulalas relaciones entre los individuos, sin que exista entre
ellos ninguna relacién de subordinacién o de mando, son
“leyes” objetivas. Es el equivalente de una suerte de “dios
oculto”. En su libro Free to Choose, Milton Friedman explica
deestamaneraloque, segin él, hace alasuperioridad politica
del mercado sobre cualquier otra forma de organizacién de la
sociedad: “Los precios que emergen de las transacciones
voluntarias entre compradores y vendedores —en sintesis, en
el mercado libre— son capaces de coordinar la actividad de
millones de personas, cada una de las cuales no conoce mas
que su propio interés, de modo tal que la situacién resulta
mejoradal...] El sistema de los precios cumple con esta tarea
en ausencia de toda direccién central, y sin que sea necesario
que la gente hable entre si, ni que se guste [...). El orden
econdémico es una emergencia, es la consecuencia no intencio-
nal y no querida de las acciones de una gran cantidad de
personas movidas dnicamente por sus intereses [...]. El
sistema de los precios funciona tan bien y con tanta eficacia
que las mds de las veces ni siquiera somos conscientes de que
funciona”.!

De este modo, la idea de mercado cumple con cierto ideal
de autonomia de los individuos al despersonalizar la relacién
social. El mercado representa el arquetipo de un sistema de
organizacién antijerarquica, de un modo de toma de decisién
en el cual no interviene ninguna intencionalidad.? Los proce-
dimientos y las légicas profesionales se ponen en el lugar de
Ias intervenciones voluntaristas. Este desplazamiento, que
no deja de seguir produciéndose y de constituir una de las.
caracteristicas principales de las sociedades contempora-

! Citado por J.-P. Dupuy en “La main invisible et 'indétermination de
1a totalisation sociale”, Cahiers du CREA, n! 1, octubre de 1982.
* De donde surgen todos los debates de mediados de los atios 1970 sobre
las relaciones del liberalismo y 1a autogestion (cf. sobre este punto mi cbra
L'Age de lautogestion, Seuil, 1976),
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neas, también explica la emergencia de una nueva relacién
con la idea de cambio social. En un universo de puros
procedimientos, es decir despersonalizado y juridicizado, ya’
1o hay lugar especialmente para las antiguas revoluciones,
dadoque yanohay autoridad gobernante para destituir o para
reemplazar. Ni siquiera hay lugar, acaso, para verdaderas
rebeliones, como lo prueba cierto fatalismo social frente al
fenémeno del desempleo. /Cémo levantarse, suele pensarse,
contra lo que resulta aparentemente de procedimientos neu-
tros, de mecanismos puramente objetivos? Este es también
uno de los rasgos principales que hacen que nuestras socieda-
des puedan ser calificadas de liberales. Estamos muy lejos de
las simples consideraciones técnicas de partida sobre la
regulacién de las economias modernas. De donde el término
de capitalismo utdpico, que da titule a la presente obra,® pa-
ra designar lo que aparece indisociablemente como una
tentacién y como una ilusidn.

La primera parte de esta obra, centrada en Adam Smith,
traza la génesis y la expansién de esta utopia del mercado
como principio de organizacién social. La segunda estd dedi-
cada a explorar su difusidn, especialmente en el siglo xix.
Entonces la imagen de una sociedad autorregulada va a
abandonar el campo econdmico —~puesto que el mundo del
capitalismo triunfante yano puede asimilarse evidentemente
al del dulce comercio—y va a instalarse de lleno en todas las
grandes visiones del desvanecimiento de la politica y de 1a
sustitucién de una administracién de las cosas en el gobierno
de los hombres: en este sentido, Marx es el heredero natural de
Smith. La utopia econémica liberal del siglo xviit y la utopia
politica socialista del siglo xix participan paradéjicamente de
una misma representacién de la sociedad fundadaenunideal
de abolicién de la politica. Mds alld de sus divergencias, el
liberalismo y el socialismo corresponden desde este punto
de vista al mismo momento de maduraciény de interrogacién
de las sociedades modernas. De esta manera, como se habra
comprendido, la historia intelectual no se conforma con

* La segunda edicion de esta obra, publicada diez afios después de la
primera, en 1989, habia recibido un nuevo titulo (Le Libéralisme écono-
migue) juzgado entonces como mas “universitario” por un director de
coleccidn. Con esta tercera edicién, la obra recupera su titulo original,
respecto del cual nunca dejé de pensar, por mi lado, que indicaba mds
adecuadamente el sentido de mis propuestos.
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hacernos comprender el pasado y clarificar nuestra visién del
mundo: informa también nuestra mirada sobre el presente.
Pues la aspiracién a la autorregulacion de la sociedad civil,
que la idea de mercado vehiculiza desde el siglo xvin no ha
dejado de inscribirse como telén de fondo de nuestras repre-
sentaciones econdémicas y politicas.

LA TRIPLE UTOPIA DEL LIBERALISMO

La perspectiva, demasiado rdapidamente esbozada en esta
introduccién, permite aprehender sobre nuevas bases, a mi
entender, el problema de las actitudes contemporéneas fren-
e ala cuestién del liberalismo. En efecto, ésta estd marcada
muchas veces por lo que aparece como una contradiccién, o
al menos por un distanciamiento entre un “liberalismo poli-
tico” fundado en el reconocimiento de los derechos y el
mantenimiento del pluralismo, generalmente juzgado positi-
vo, ¥y un “liberalismo econémico” mucho més frecuentemente
sospechado. Los términos en los cuales se aborda aqui la
nocién de mercado permiten considerar el problema de otro
modo. Efectivamente, el mercado y el Estado de derecho
participan de un mismo rechazo: el de aceptar cierto modo de
institucién de la autoridad enlos individuos. Encada unode es-
tos campos, se afirma un mismo principio: el de la autonomia
individual fundada en la negacién de todas las soberanias
absolutas. Si hay un tronco comiin que permite hablar de
liberalismo en singular, ciertamente es éste. No hay oposi-
cién de partida al respecto entre la filosofia de los derechos
humanos, vehiculizada por el liberalismo politico, y la cons-
tatacion que hace el liberalismo econémico del cardcter
organizador de lasleyes y de las imposiciones econdmieas que
regulan el mercado. En ambos casos, se puede reconocer que no
hay un gran amo de los hombres y de las cosas y que ningtin
poder personal de sujecién liga a los individuos entre si. El
lugar central del poder est4 llamado a permanecer vacio por
el rechazo de todos los mandamientos personales y de todos
los monopolios que restauran relaciones de obligacién entre
los hombres. “El gobierno representativo y el mercado,
escribe muy atinadamente Pierre Manent, se pertenecen
mutuamente y seresponden. Elindividuono gana sulibertad,
no se emancipa de los poderes personales sino dividiendo su
feentre estas dosinstanciasimpersonales. Enlos dospapeles,
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no obedece a las érdenes de nadie: las indicaciones del
mercado no son queridas por nadie; antes bien, son el resultado.
delasacciones de cada unoy de todos; las leyes del Estado son
leyes generales que no hacen a la aceptacién de las personas,
y por lo demds, cada uno y todos son sus autores gramas ala
representacién.™

Asipues, el liberalismo que se afirma en Europa a partirdel
siglo xvif marca un nuevo paso en la representacién de las
relaciones entre el individuo y la autoridad. Prolonga el
trabajo de secularizacién politica y de afirmacién de la pre-
eminencia del individuo que ya estaba en marcha desde el
siglox1v. En este sentido, caracteriza una cultura mucho mds
de lo que encarna una simple doctrina especializada. El
liberalismo acompaiialaentrada de las sociedades modernas
enunanueva era delarepresentacién del lazo social, fundada
enlautilidad y en la igualdad y ya no en la existencia de una
totalidad preexistente. Contra el universo rousoniano del
contrato, es el resorte de una critica del mandato y de la
voluntad. El liberalismo, indisociablemente econémico y
politico, hace deladespersonalizacion del mundo la condicién
del progresoy de lalibertad. En sus Ensayos politicos, Hume,
el mayor filésofo liberal del siglo xvir, llega a hacer el elogio
del hdbito y de la costumbre con este espiritu. Para que el
orden ya no esté fundado en la dependencia de los individuos
frente a un poder politico o religioso —explica—, efectivamente
esmenester quela conducta dela sociedad pueda serregulada
por 1o que tiene de mds impersonal, de menos apropiable o
manipulable por quienquiera que sea:latradicién. La historia
intelectual del hiberalismo encuentra su unidad en esta
busqueda de unaalternativa alasrelaciones tradicionalesde
poder y de dependencia.

De una manera méds amplia, con el principio de soberana
autonomia de un individuo considerado como totalmente amo
y propietario de s{ mismo, también se afirma una relacién
inédita con la moral. De este modo, una misma cultura estéd
trabajando entre un “liberalismo econémico” que remite al
mercado, un “liberalismo politico” fundado en el reino de los
derechos humanos y un “liberalismo moral” que hace de cada
hombre el tinico juez de sus actos. Al disociar el poder de la
opinidn, el Estado de la sociedad, lo privado de lo piblico, la mo-
ral individual de las reglas de la vida social, el pecado del

1 Pierre Manent, prefacio a la antologia Les Libéraux, Paris, Pluriel,
1986, 2 vol.
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crimen, estos “tres liberalismos” han contribuido a redefinir
las formas de la relacién social. Es lo que permite hablar en
singular del liberalismo. Entre las Cartas sobre la tolerancia
de Locke, La rigueza de las naciones de Smith, De Uesprit des
fois de Montesquieu y los Principes de politique de Benjamin
Constant, al trabajo le corresponde una misma empresa de
emancipacién. En estos libros diferentes se despliega una
tarea comin.

Consecuentemente, esta perspectiva permite hablar en
singular del liberalismo y superarla dificultad con la que nos
encontramos confrontados cuando se trata de relacionar
grandes textos con campos de aplicacién tan diversos. En
efecto, el cardcter proliferativo, y a veces contradictorio, de
toda esta literatura calificada de “liberal” no resulta molesto
si se aborda el problema como si se tratara de comprender el
liberalismo como una doctrina, es decir como un cuerpo a la
vez coherente y diferenciado de juicios y anilisis. Pues
resulta claro que no hay unidad doctrinal del liberalismo. EI
liberalismo es una cultura, no una doctrina. De alli los rasgos
de lo que hace a su unidad y de lo que entreteje sus contradic-
ciones, Elliberalismo esla cultura que se despliega en el mun-
do moderno, el cual a la vez trata de emanciparse del ab-
solutismo real y de la supremacia de Ja Iglesia a partir del siglo
XvII (en este sentido, asi se explican las relaciones esenciales
delliberalismo y la Reforma, que no nos proponemos abordar
aqui). Su unidad es la de un campo problemdtico, de un
trabajo, de una suma de aspiraciones.

Resituada en este marco general, la utopia de la sociedad
de mercado aparece inseparable de las otras dos utopias. La
primera es la de un reino del derecho que podria servir de
segundo sustituto al orden politico del conflicto y de 1a nego-
ciacién. Constituye el otro aspecto de la utopia de regulacion
que subyace al concepto moderno de mercado. La segunda es
una utopia antropoldgica: la de un mundo moral y social
compuesto de puros individuos, absolutamente auténomos y
soberanos amos de si mismos. Lo que se podria denominar el
liberalismoabsoluto deberia articularse 16gicamente entorno
de esta triple coherencia utépica. No es dificil comprobar que
s6lo ocurre rara vez, aunque los filésofos escoceses del siglo
xviil, y sobre todo un John Stuart Mill en el siglo xix, hayan
esbozado su figura. Ciertamente, la especializacién discipli-
naria de las obras puede explicar esta ausencia de una
expresién acabada de tal liberalismo “completo”, ancladoenla
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triple utopia dela sociedad de mercado, del reino de los derechos
ydelindividuoradical. Peroladificultad también esintelectual..
Procede del hecho de que sila dimensién utdpica del liberalismo
puede ser enmascarada cuando se aprehende uno solo de sus
componentes (en efecto, el mercado puede ser reducido a una
técnica econémica, el imperio de los derechos tiene una manera
préctica de garantizar el pluralismo y de asegurar una protec-
cién de los individuos), se impone con evidencia en su manifes-
tacién desarrollada,

EL LIBERALISMO Y SUS ENEMIGOS

Este abordaje de la utopia liberal también permite compren-
der las paradojas del antiliberalismo moderno. El hecho
notable es el siguiente: los antiliberales “radicales”, los que
rechazan simultdneamente la sociedad de mercado, ¢l reino
delos derechos humanos y el liberalismomoral, se han vuelto
casiinexistentes. Unicamente en el marco de un pensamien-
totradicionalista ala Bonaldodelos totalitarismos, semejan-
te antiliberalismo completo habia encontrado una expresién
coherente y explicita. Asf, el fascismo y el comunismo tenian
en comun refutar a la vez el fundamento antropolégico del
liberalismo y las formas de constitucién y de regulacidn de lo
social que reclamaba.® En la actualidad la situacién ha cam-
biado considerablemente. El antiliberalismo se ha vuelto
muche mdas heterdclito, disociando cada una de las tres
utopias para adoptar algunas y rechazar las otras. Por ende,
hoy es posible distinguir tres principales configuraciones del
antiliberalismo: '

- El antiliberalismo moral. Suele coexistir con una franca
aceptacitn de la sociedad demercadoy una actitud reservada
respecto de los derechos. La “moral majority” estadouniden-
se, asi como la derecha conservadora en Europa, ilustran esta
postura.

— El antiliberalismo econémico. En muchos casos hoy por
hoy bordea un liberalismo moral militante y una celebracién
ostensible de los derechos humanos. Es asumido cada vez més

* En este marco sdlo se podria discutir la relacién compleja del
marxismo con el liberalismo meral (dado que los regimenes comunistas,
por su lado, generalmente fueran bastante rigurosamente antiliberales
en el campo moral).
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como la posicién de la nueva extrema izquierda o de la
izquierda radical en Francia.

—El antiliberalismo juridico. Por sulado, caracteriza a los
medios “republicanos” preocupados por ver la soberania popu-
lar amenazada por el aumento de poder de los jueces y
autoridadesindependientes. A veces asociada conunaactitud
critica frente a la economia de mercado, esta sensibilidad da
lugar a abordajes contrastantes del liberalismo moral.

Por cierto, estas tres configuraciones sélo constituyen
ideales-tipo, puesto quelarealidad esboza multiples combina-
ciones heterogéneas. Pero tienen el mérito de ayudar a
reflexionar sobre el cardcter contradictorio del antiliberalis-
mo contemporaneo, que comparte casi siempre al menos un
elemento de la cultura liberal moderna. De hecho, liberalis-
mo y antiliberalismo aparecen de este modo siempre entre-
mezclados. Esta variedad también permite comprender la
polisemia del adjetivo “liberal”, que entonces designa en los
Estados Unidos lo que nosotros llamariamos de “izquierda” en
Europa, mientras que, entre nosotros, tiene una connotacién
mads bien de “derecha”® ;Cdémo comprender esta extrafia
confusién? Al respecto puede formularse la siguiente hipéte-
sis: las contradicciones del antiliberalismo expresan a la vez
una critica de la utopia liberal y un reconocimiento del
caracter insoslayable de la modernidad que expresa. Consi-
guientemente, esta dualidad no debe comprenderse sélo
comounaincoherencia.” A partir de sensibilidades diferentes,

¢ Esta divergencia, en efecto, tiene que ver simplemente con el hecho
de que los clivajes en Estados Unidos se organizan sobre todo respecto de los
derechos y 1a moral, mientras que en Francia la cuestién del mercado
aparece come mds central. Pero resulta sorprendente comprobar cémo
una problemdtica como la del PACS complejizd y redefinio de otro modo,
en Francia, la critica del liberalismo (cf. los debates del otofio de 19928).
[PACS: Pacte Civil de Solidarité (Pacto Civil de Solidaridad), promulgado
en Francia el 15 de novembre de 1999, que establece y otorga legalidad
& uniones entre personas de diferente o del mismo sexo pero sin todas lag
consecuencias del matrimonio; N. de la T.]

" Me aparto en este punto del articulo por otra parte muy estimulante
de Mark Lilla “A tale of Two Reactions” (New York Review of Books, 1998,
traducido en Esprit, “La double révclution libérale: Sixties et Reagano-
mics”, octubre de 1998). Efectivamente, percibe como una incoherencia
una de las contradicciones que acabamos de exponer, pidiendo a los
liberales econdmicos de los afios 1980 que aceptaran la revelucién de
las eosturmbres de los afios 1960, e, inversamente, pidiendo a los defen-
sores de la cultura de los afios 1960 que adoptaran la revolucién reaga-
niana. En efecto, la revolucién liberal debe ser una para ellos.
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hace la misma constatacién. También remite en cada una de
las configuraciones del antiliberalismo a la expresién de una
utopia adversa: utopia de una naturaleza humana estructu-
rante para el antiliberalismo moral: utopia de un voluntaris-
mo organizador y racionalizador para el antiliberalismo eco-
némico; utopia de una voluntad general que gobierna con
evidencia para el antiliberalismo juridico. Estas tres utopias
adversas no son de la misma naturaleza. La primera puede
calificarse de arcaica. Expresa, en el sentido fuerte del
término, una reaccién, un rechazo de la modernidad y una
celebracién a cambio de un orden antiguojuzgado sustancial,
que opone la comunidad al individuo. Se apoya también en la
constatacién de la imposibilidad de un autoengendramiento
radical del individuo.® Las otras dos son m4s politicas. Remi-
ten al ideal de una sociedad deliberadamente instituida y
gobernada de manera voluntarista. Participan asi en lo que
podriallamarse la utopia democratica (utopiaquejustamente
apuntaba a combatir la idea de sociedad de mercado).
Aprehendido de esta manera, el antiliberalismo participa
de una doble tensién. Tensién antropoldgica de lo nuevo y lo
vigjo, de la comunidad y el individuo, por un lado. Por el otro,
tensién entre las dos utopias contrarias de la modernidad: la
sacralizacién de la voluntad y el elogio de la regulacién
_impersonal. Ninguna de estas contradicciones podria ser
ignorada para pensar la emancipacién de los hombres, pues
cada utopia debe ser interrogada en forma permanente porsu
contrario. En todo caso, una sola cosa aparece como imposi-
ble: basar una justa visién del mundo en un antiliberalismo
selectivo. Pues 1o que hay que tomar en cuenta es 1a moder-
nidad considerada en sus diferentes dimensiones, tantoenla
critica de la sociedad como en la reflexién sobre su reforma.
Es por ello que romper con el liberalismo utépico no puede
limitarse a una discusidn del mercado como sistema de re-
gulacidén. Lo que se pone en juego es mucho mas amplio. Se
trata de pensar alasociedad politica en su doble diferencia con
el Estado y con la sociedad civil; el objetivo es primero
autonomizary particularizar el campo polftico y no disolverlo;
reconocer que la democracia no puede desarrollarse més que
en el reconocimiento delairreductibilidad dela divisién social
y de los conflictos y que por consiguiente no se basa en la
utopia de un Pueblo-Uno y de una voluntad general que,

3 Bs lo que confiere toda su centralidad juridica y filoséfica a la cuestion
de la filiacidn.
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evidentemente, podria ser reconocida y activada; de com-
prender la democracia como un combate que nunca habri
terminado con sus dificultades y su objeto y no como una
realidad transitoria. En una palabra, se trata de volver a lo
politico. Asimismo, lo que hay que superar es la visién de la
sociedad de mercado, pero sin por ello volver a un ideal
comunitario imposible (la via que se debe trazar es lade una
reinstitucion de los individuos). Sélo con esta condicién
podremos dejar de ser los huérfanos de ilusiones perdidas
para seguir luchando dia tras dia por un presente que no sea
meramente expectativa y preparacién de un gran sueiio.

QOctubre de 1998
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L
LA CUESTION DE LA INSTITUCION
Y DE LA REGULACION DE LO SOCIAL
EN LOS SIGLOS XVII Y XVIII

1. LA ARITMETICA DE LAS PASIONES
Y LA INSTITUCION DE LO SQCIAL

La lenta disgregacién del orden social tradicional y de sus
representaciones que se venia operando desde el siglo xur se
acelerd en el siglo xvir

Con el rechazo de un orden social basado en la ley divina,
la imagen misma de sociedad como cuerpo social debié
pulverizarse progresivamente. A mi entender, hay que in-
cluir en un mismo marco de anélisis Ja emancipacién progre-
siva de la politica frente a la moral y a la religién y la
afirmacidn econdémica de la sociedad moderna a partir de ese
problema harto conocido.

La gran cuestién de la modernidad es pensar una sociedad
laica, desencantada, para retomar la expresion de Max We-
ber. M4s precisamente aun, se trata de pensar la sociedad
como aufoinstituida, no basada en ningiin orden externo al
hombre. Grotius hablaba en este sentido de establecimiento
humano, por oposicién a un establecimiento divino.

A través de la emancipacién de lo politico tiene lugar la
afirmacién dela figura central del individuo, acompafiando el
pasaje de la universitas a la societas. Al mismo tiempo que’la
politica se autonomiza, el syjeto se distingue del cuerpo
social. “E]l Estado ya no esta derivado como un todo parcial de
la armonia querida por Dios del todo universal”, para emplear
una expresion sugestiva de Otto Gierke. Por si mismo es su
propia fuente y no conoce mds fundamento que el de una
reunién, ordenada por el derecho natural, de los individuos
que forman una comunidad poseedora de todo poder sobre si
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misma. Es la concepcién que desarrollara toda la escuela del
derecho natural que trata a los hombres como individuos
autosuficientes y ya no como seres sociales que son la mera
pieza de un gran engranaje.! Adam Ferguson resumir4 esta
mutacién al escribir: “Entre los griegos y los romanos, lo
piiblico es todo y el individuo no es nada; entre los modernos,
el individuo es todo y lo piblico no es nada”. (Essai sur
Uhistoire de la société civile, t. I, p. 151.) :

Por lo tanto, hay que pensar y resolver el problema de la
institucién de lo social a partir del individuo y de su natura-
leza. En efecto, pensar en términos de derecho natural es
ante todo partir de una antropologia natural. “No hay cues-
tién importante cuya solucién no esté comprendida en la
ciencias humanas.” Asi escribia Hume en las primeras pégi-
nas de su Traité de la nature humaine (t. I, p. 59). Es la gran
cuestién que moviliza a todos los filésofos de los siglos xvi y
xvii1, desde Hobbes hasta Locke, desde Hume hasta Smith,
desde Helvetius hasta Rousseau.

Si el hombre es su propio fundamento, entonces la vnica
posibilidad para pensar lainstitucién de la sociedad es partir
de lo que es. Esta preocupacién se inscribe en la mayoria de
los libros importantes de la épaca. El Leviatdn de Hobbes se
abre con dieciséis capitulos titulados “Del hombre”, que por
otro lado retoman ampliamente su primer tratado, Tratado
“Delanaturaleza humana” Anidlogamente, el Segundo trata-
do sobre el gobierno civil de Locke comienza con un capitulo
dedicado al “estado de naturaleza”.

Elpensamiento del origen de la sociedad y el pensamiento
de la armonia de su funcionamiento son los dos aspectos
indisociables de una misma investigacién.

Este andlisis de la naturaleza humana pretende ser cien-
tifico, para otorgar un fundamento sélido e indiscutible a la
sociedad. Asi, en su epistola dedicatoria al Tratado de la
naturaleza humana, Hobbes afirmar4 inspirarse en Galileo.
También Hume hablard de “la aplicacién de la filosofia
experimental a las ciencias morales” (Traité, t. I, p. 59).
Helvetius escribird en De lesprit: “Crei que habia que tratar

! Acerca de esta cuestién véase Louis Dumont, “La conception moder-
ne de l'individu”, Esprit, febrero de 1978, y la obra monumental de Otto
Gierke, publicada a fines del siglo xix, Natural Law and the Theory of
Society, 1500 to 1800. IN. B.: Las referencias bibliograficas precisas de
todas las obras citadas en el presente libro estdn indicadas en la bibliogra-
fia al final del volumen.]
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ala moral como a todas las otras ciencias, y hacer una moral
como una fisica experimental” (pp. 67-68). Se podrian citar
hasta ¢l infinito observaciones de esta indole. '

En una palabra, se trata de elaborar una ciencia de las
pasiones, tomando como modelo la ciencia de la razén que ya
existe para las matematicas. Asi pues, hay que comprender
muy bien toda la literatura sobre las afecciones sociales, las
pasiones y los sentimientos que florecerd en el siglo xviiL. No
se trata de un modo psicolégico o de un divertimento munda-
no. Es sélo el signo de una tarea filoséfica prioritaria para
pensar el fundamento de una sociedad humana. Se trata de
completar y de asentar la nueva visién del mundo implicada
en la revolucidn copernicana. “Las pasiones son en lo moral
lo que en la fisica es el movimiento”, proclamara Helvetius
significativamente (De lesprit, p. 140).

En efecto, hablar del hombre es hablar de sus pasiones y es
hablar de él cientificamente, negdndose a fundarla sociedad en
un orden moral normativo y exterior. No se trata de ensefiarle
al hombre lo que debe hacer; primero hay que comprenderlo gue
es. Este “programa” estd a la orden del dia desde Maguiavelo.

En efecto, la moral se reconoce impotente, ya que no parte
del hombre y de sus pasiones. Hume resume muy bien este
punto de vista ampliamente adoptado en el siglo xvirn:

Me encontré con el hecho de que la filosofia moral que los
antiguos nos han transmitido sufre de las mismas desventa-
jas que su filosofia natural: es esencialmente hipotética y
depende mis de la invencién que de la experiencia. Todoshan
consultado su propia imaginacidn para construir programas
de virtud y de felicidad, sin considerar la naturaleza humana
dela que necesariamente depende toda conclusién moral. Por
consiguiente, esta naturaleza humana es la que decidi tomar
como tema principal de estudio y considerar como la fuente de
la que extraeré todas las verdades, tanto de la critica como de
la moral. (Extraido de una carta citada por André Leroy, t. I,
p. 11 del Traité de lo nature humaine.)

Es por ello que la filosofia moral no puede existir si no es
como la ciencia de las leyes de la naturaleza humana. “La
ciencia de estas leyes es la verdadera y la tinica filosofia
moral”, ya enunciaba Hobbes (Léviathan, p. 1569)

Por ende, es inconcebible pensar el orden social por fuera de
esta ciencia de las pasiones. Es su dnico fundamento sélido
posible.
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Esta concepeién marea un trastorno considerable en la
posicién del problema politico. La politica, comoinstituciénde
lo social, ya no puede ser considerada como una cuestién que
incumbe a la moral. Ya no basta con esperar regular los
pasiones por medio de la razén, tal como también lo desea
Descartes en su Traité des passions de 'dme. Tarapoco se trata
de esperar moderar las pasiones. Hobbes escribira al respecto
en el Leviatdn: “Los autores de filosofia moral, aunque reco-
nocen las mismas virtudes y vicios, al no ver pese atodoenqué
consiste la bondad de dichas virtudes, como tampoco que se
tornan objeto de alabanza en tanto medio de una vida posible,
social y agradable, las hacen consistir en la moderacién de las
pasiones: como si fuera lo que constituye la fuerza del alma el
grado de audacia y no su causa” (p. 160).

Asi, desde siglo xvii empieza a afirmarse que hay que
pensar la institucidn y el funcionamiento de la sociedad o
partir de las pasiones del hombre y no pese a ellas.

En consecuencia, la politica no es nada méds que un arte
combinatoric de las pasiones. Su objeto es componer las
pasiones de modo tal quelasociedad pueda funcionar. A partir
del siglo xvi la aritmética de las pasiones se convierte en el
medio de conferir un fundamento sdlido al ideal del bien
comin del pensamiento escoldstico. Las pasiones son el
material sobre el cual trabajan los politicos. “El poder y 1a
sagacidad de los politicos y el cuidado laboricso que han
puesto en civilizar a la sociedad, escribe Mandeville, no
brillan en ninguna parte mds que en este feliz intento de
poner en juego nuestras pasiones una contra otra” (la Fable
des abeilles, observacion N, p. 116).

De la misma manera, la institucién original de la sociedad
no puede pensarse fuera de estos términos. Si el hombre es
“un compuesto de pasiones diversas” (Mandeville, p. 41), la
institucién de lo social sélo puede ser el resultado de un modo
de composicién necesario de las pasiones.

En este sentido, se puede comprendertodala modernidad, en
sus diferentes aspectos, como un intento de dar una respuesta
aesta pregunta porlainstitucién delosocial. Hobbes, Rousseau,
Mandeville y Smith, Helvetius y Bentham aportan respuestas
diferentes a este {dnico y mismo interrogante.

Asi pues, mi tesis es que el Leviathan y la Riqueza de las
naciones deben leerse de la misma manera. O, si se prefiere,
el contrato social y el mercado no son més que dos variantes
delarespuestaa una misma pregunta. El Leviathan: respues-
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ta politica; la Riqueza de las naciones: respuesta econdmica,
Mads precisamente aun, trataré de mostrar que a fines del
siglo xviiI el mercado se presenta como la respuesta global a
las preguntas que las teorias del pacto social no podian
resolver de manera totalmente satisfactoria y operatoria.

Por ello, lo que sigue a continuacion en este capitulo estard
dedicado al an4lisis delas respuestas politicas ala cuestiénde
la institucién de lo social, de Hobbes a Rousseau.

2. La pPOLITICA COMO INSTITUCION DE LO SOCIAL,
pE HoBBES & RoussEau

Forjada en el siglo xvii por los teéricos del derecho natural, la
nocién de pacto social se propaga ampliamente en el siglo
XVIIL A la sazén, la teoria del contrato social, bajo su forma
clasica del pacto de 1a sumisidn, se impone. Practlcamente
forma parte del sentido comdn.

Locke y Rousseau le conferiran un nuevo sentido. Pero se
sabe que esta nocion ya tenia un sentido muy diferente en
Hobbes y en Pufendorf. De alguna manera, se podria estudiar
a todos los fil6sofos politicos de los siglos xviry xvin a partir de
su teoria del pacto social. Pero el objetivo de nuestro trabajo
no es este dltimo en tanto tal.

En cambio, nos parece importante mostrar cémo estas
diferentes concepciones del contrato social sebasan en dltima
instancia en visiones divergentes del estado de naturaleza y
de las pasiones humanas. Asi pues, puede comprenderse a
Hobbes, a Pufendorf, a Locke y a Rousseau de una manera
unificada. Su recorrido es el mismo: se plantean la pregunta
de la institucién de la sociedad sobre la tinica base de una
ciencia del hombre realista,

Aligual que Maquiavelo, Hobbes abandonala biisquedadela
sociedad adecuada. Hace suyalacriticamaquiavelianadelatra-
dicién utépica. Pero Hobbes niega el realismo de Maquiavelo,
que sustituye virtudes morales tradicionales por virtudes
puramente politicas. La originalidad de Hobbes, segin la
férmula sugestiva de Léo Strauss, consiste en “transplantar
la ley natural al terreno de Maquiavelo” (Droit naturel et
Histoire, p. 197). De este modo intentara conservar laideade
ley natural al mismo tiempo que la disocia de la idea de per-
feccion humana. Recupera la doctrina filoséfica de la ley
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natural concibiéndola como una dectrina del estado de natu-
raleza. Invierte la doctrina del derecho natural sustituyendo
la distincién tradicional estado de naturaleza / estado de
gracia por la distincién estado de naturaleza / sociedad civil.
El movimiento de la modernidad que se propone reemplazar
el establecimiento divino por el establecimiento humano se
traduce en esta inversién. Ya no serd la gracia divina sino un
buen gobierno lo que podra poner remedio a los errores del
estado de naturaleza.

Esporelloquelaley natural debe buscarse en los origenes del
hombre y no en su destino. De este modo, Hobbes crea un tipo
enteramente nuevo de doctrina politica: parte de los derechos
naturales y ya no de los deberes naturales. Ahora bien, para él,
lo que tiene més poder sobre el hombre no es la razén sino la
pasién. En consecuencia, la ley natural no fendrd ninguna
eficacia si sus principios se ven contradichos porlas pasiones; es
por ello que laley natural debe deducirse de la mds poderosa de
las pasiones. Hobbesesunrealista. Paraél, la sociedad no puede
pensarse por fuera de este realismo radical.

Y Hobbes comprueba que el estado de naturaleza es un
estado de guerra, que “los hombres son arrastrados por sus
pasiones naturales a chocar unos con otros”(le Corps politique,
cap. I, §4). Entonces en él la cuestién de la institucién de lo
social se confunde con la cuestién del establecimiento de la
paz. Pasar del estado de naturaleza alasociedad civil es pasar
dela guerraalapaz. Hobbes estd muy cerca de Maquiaveloen
este punto. Como él, deduce su doctrina de la observacién de
los casos extremos: funda su pensamiento del estado de
naturaleza en la experiencia de la guerra civil. Pero su
pensamiento marca una diferencia esencial con el de Maquia-
velo, sobre el cual volveremos oportunamente: desplaza al
estado de naturaleza lo que Maquiavelo describia en la socie-
dad civil. Con esto reduce la interrogacién maquiaveliana
sobre el poder y la politica al inico momento de la institucién
de la sociedad. _

Por 1o tanto, para Hobbes, “el estado de los hombres en la
libertad natural” es el estado de guerra (le Corps politique,
primera parte, cap. I, § 11). No es la razén lo que permitird
superar este estado de guerra. Para instituir en un mismo
movimientolasociedad yla paz, el estado de guerra sélo podra
superarse porla fuerza de una pasién aun mas poderosa, Para
él, esta pasién compensadora y salvadora es el miedo a la
muerte o el deseo de conservacién. Lo que permite fundar la
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sociedad es el “deseo natural de conservarse”. Los hombres
han podido formar cuerpos politicos porque temen no poder
conservarse sin ellos durante mucho tiempo. Al formar un
cuerpao politico, instituyen la paz civil que es la condicién de la
supervivencia de todos: “La pasidn por la cual trataremos de
acomodarnos a los intereses del préjimo debe ser la causa-
delapaz” (le Corps politique, primera parte, cap. 1L, § 10). Pero
esta paz no puede ser garantizada sclamente en virtud de la
pasién de cada cual por su propia conservacién. Debe ser
instituida y garantizada; paraello el inico medio es establecer
“un poder superior y general que pueda obligar a los partien-
lares a conservar enfre si la paz establecida y reunir sus
faerzas contra el enemigo comun” (le Corps politique, primera
parte, cap. VI, § 6).

Biste es el abjetivo del pacto social: “Cada uno se obliga por
un contrato expreso y permite a cierto hombre o a cierta
asamblea, hecha y establecida por el comin consentimiento
de todos, hacer o no hacer lo que este hombre o esta asamblea
le ordenen o le prohiban hacer” (le Corps politique, primera
parte, cap. VI, § 7).

Por consiguiente, el pacto social es necesariamente, y en
un mismo impulso, un pacte de sumision y un pacto de
asociacion. En efecto, una convencién entre los hombres no
puede bastar para otorgar su acuerdo constante y durable.
Entonces es necesario “un poder comin que los mantenga en
estado de mutuo respeto y que dirija sus acciones en vista de
las ventajas comunes”. BEnuna palabra, el deseode conservar-
se s6lo estd mutuamente garantizado por el temor.

Al respecto, Hobbes se explica explaydndose en el Le-
viatdn: “La inica manera de erigir semejante poder comin,
apto para defender a la gente del ataque de los extraiios, y de
los dafios que podrian infligirse unos a otros [...} es confiar
todo el poder y toda la fuerza a un solo hombre, 0 a una sola
asamblea, que pueda reducir todas sus voluntades, por la
regla de la mayoria, a una sola voluntad. Esto quiere decir:
designar a un hombre 0 a una asamblea, para asegurar su
personalidad [...]. Esto va més lejos que el consenso o la
concordia: se trata de una unidad real de todos en unasolay
misma persona, unidad realizada por una convencién de cada
uno con cada uno, efectuada de modo tal que es como si cada uno
le dijera al otro: autorizo a este hombre o a esta asamblea, y
delego en él mi derecho de gobernarme a mi mismo, con la
condicién de que ti le delegues tu derecho y de que autorices
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todas sus acciones de la misma manera. Una vez que esto se
ha llevado a cabo, la multitud asi unida en una sola persona
es llamada republwa en latin civitas. Asise genera ese gran
Leviatdn, omés bien, para referirnes a él con méas reverencia,
ese dios morial. al que debemos, bajo el Dios inmortal
nuestra paz y nuestra proteccién (Leviathan, segunda parte,
cap. XVIIL, pp. 177-178).

Muchas veces se ha querido ver en Hobbes un'te6rico del
absolutismo. Hay que comprender bien este juicio. Hobbes no
trata dejustificar el poder absoluto del soberano. Deduce este
poder absoluto de las condiciones necesarias para la institu-
cién de la sociedad. Si prefiere el régimen monarquico al
régimen aristocratico es porque el primero es mas apto para
garantizar la paz civil dadas las pasiones de los hombres: “Si
las pasiones de varios son més violentas cuando estan reuni-
dos que las de un hombre solo, de ello se seguird que los in-
convenientes que nacen de las pasiones serdn menos sopor-
tables en un Estado aristocrdtico que en uno monarquico” (le
Corps politique, segunda parte, cap. V, § 4). Y la democracia
sélo es aun mds insoportable porque acentda, desde el punto
devista dela dindmica delaspasiones, los problemas plantea-
dos por un régimen aristocratico. Por lo tanto, la demostra-
cion de Hobbes es logica de cabo arabo. Ni siquiera Rousseau
objetardla validez de su propuesta. Se revisardn su economia
de las pasiones y su concepcién del Estado de naturaleza; y
sélo sobre la base de esta revisién se desarrollaran nuevas
concepciones del pacto social.

Pero los siglos xvil y el xvir se pondran de acuerdo con
Hobbes para estimar que “el arte de establecer y de mantener
alasrepiblicas se basa, como la aritmética y la geometria, en
reglas determinadas; y no, como el juego de la pelota, so-
lamente en la practica” (Levichan, segunda parte, cap. XX, p.
219). Nadie objetara que el derecho civil deba estar fundado
en “los intereses y las pasiones de los hombres”, ¢como lo
expresa en su conclusién del Leviatdn.

Este es el punto de vista desde el que hay que apreciar la
diferencia entre Hobbes y Pufendorf. Se sabe que Pufendorf,
quien también puede considerarse como un teérico del abso-
lutismo, explica la formacién del Estado politico por la reali-
zacién de un doble contrato. El primer contrato es un pacto de
unidn: asocia a los hombres y les impone obligaciones mu-
tuas, porlotantoinstituyela sociedad. El segundo es un pacto
de sumisién: es la convencién por medio de la cual los
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ciudadanos ya asociados se someten a un soberano que han
eiegido v al cual prometen, bajo ciertas condiciones, una
obedienciatotal. Afiade asf al pactode sumisién de Hobbesun
contrato anterior, que es un pacto de unién. Cabe apreciar el
interés de esta teoria: permite evitar considerar que la
disolucién de un gobierno entrana la desaparicién de la socie-
dad. También se ve el problema que plantea al instituir un
dualismo de legitimidad ya que la personalidad del Estado se
encuentra repartida entre el pueblo y el soberano.?

Pero 1o importante para nuestro ghjetivo es mostrar que
estadiferencia con Hobbes, con todos los problemas que plantea,
reside en la teoria pufendorfiana del estado de naturaleza.
Para Pufendorf, contrariamente a Hobbes, el hombre es
naturalmente sociable. Esto no significa solamente oponer
un hombre naturalmente bueno a un hombre naturalmente
malo. No se trata sélo de la afirmacién de un optimismo
referido al hombre contra el pesimismo de Hobbes. En efecto,
la concepcién de Pufendorfnoharia mds que recaer enlavieja
utopia moral que consiste en asimilar derecho de naturaleza
y deber de naturaleza. El razonamiento de Pufendorfse sitia
en el mismo nivel que el de Hobbes. Sigue ubicindose en el
marco de una economia de las pasiones naturales. Pero la
economia de la guerra y de la paz de Hobbes es reemplazada
por una economia de la benevolencia y del interés. Si el
hombre es naturalmente sociable, no es solamente por sen-
timiento desinteresado —aunque el sentimiento existe para
Pufendorf—; es también porque est4 interesado en ser socia-
ble: “La naturaleza en nosotros, al ordenar ser sociables, no
pretende que nos olvidemos de nosotros mismos. Por. el
contrario, el objetivo de la sociabilidad es que por medio de un
comercio de auxilios y servicios, cada uno pueda atender
mejor sus propios intereses” (Droit de la nature et des gens,
t. I, libro I1, cap. III, § 18, p. 229). El interés en Pufendorf es
una consecuencia positiva de ese deseo de conservacién
principalmente negativo en Hobbes.

La institucién de la sociedad, previa a la del gobierno se
basa entonces en unadindmica del interés ynoya eneltemor.
Por otra parte, esta concepcién de la sociabilidad desempefia
un papel importante para explicar el éxito de Pufendorf.
Anuncia a autores como Helvetius o La Rochefoucauld,
incluso Adam Smith, como ya veremos.

? Sobre esta cuestién, véase R. Dérathé, Rousseau et la science poli-
tique de son temps.
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Lasteoriasabsolutistas de Hobbesy de Pufendorfse manifiestan
rudimentarias en muchos sentidos. Pero no hay que olvidar la
dimensién polémica de sus obras. Su combate era un combate
priorttariamente centrado contra la doctrina del derecho divino. Su
preocupacién mayor era liberar definitivamente la ciencia politica
de sus amarras con la teologia por medio de la teoria del contrato
social, pensando laautoinstitucién delasociedad comodiferenciaen
relacién con un hipotético estado de naturaleza.

Locke se inseribird naturalmente en esta tradicién. Tam-
bién concibe el gobierno civil como “verdadero remedio para
los inconvenientes del estado de naturaleza”. Pero su concep-
cién del pacto social serd profundamente diferente de la de
Hobbes o de Pufendorf, aunque reconozea con ellos que no
hay sociedad politica o sociedad civil sino alli donde cada uno
de los individuos que forman parte de ella se ha desprendido
de sus poderes naturales para confidrselos alacomunidad. En
efecto, el Segundo tratado sobre el gobierno civil es una
virulenta critica del pacto de sumisién. Esta critica de Locke
se apoya primero en una radicalizacién de la ruptura con las
teorias del derecho divino. Efectivamente, su célebre critica
de la monarquia abscluta puede entenderse como una cri-
tica del Leviatdn como “dios mortal”, para retomar la expre-
sién de Hobbes. Locke procede asi a unalaicizacién radical de
la filosofia politica. Es por ello que critica la monarquia
absoluta como falsa solucién. A sus ojos, la teoria del pacto de
sumisién de Hobbes y de Pufendorfchoca con una falta légica.
Si el poder del soberano sobre sus sibditos se torna absoluto,
el soberano se ubica consecuentemente por encima de la ley,
1o que Hobbes y Pufendorf sostenian con fuerza. Pero en esta
medida, el principe absoluto se diferenciay se recorta de la so-
ciedad civil. Porende queda“en el estado de naturaleza frente
a todos sus subditos, al igual que 1la humanidad” (Deuxiéme
Traité, cap. VIL, §21, p. 125). En efecto, si el principe estd por
encima de la ley, no hay ninguna barrera contra la violencia
y la opresién de este jefe absoluto; el que pide justicia puede
ser tratado como un “faccioso” o un “rebelde”. Siel principe no
estd en la sociedad civil —en la medida en que no puede
“invocar ningun recurso, en la tierra, para reparar o limitar
todo el mal que hard”—, entonces hay disolucién de la sociedad
civil, pues “nadie, enla sociedad civil, podria estar eximido de
obedecer a leyes que la rigen”. En este sentido, Locke sera el
tedrico de la monarquia constitucional, incluso el precursor
del individualismo democratico.
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Pero su critica de Hobbes y de Pufendorf no se apoya
solamente en la denuncia de una faita de 16gica. Sélo cobrasu
verdadero sentido si se la comprende en su relacién con la
teoria lockiana de} estado de naturaleza. Locke no comparte
la concepcién hobbesiana de la guerra en el estado de natura-
leza. En cambio, al igual que Hobbes concibe que el funda-
mento del derecho natural reside en el instinto de conserva-
cién delindividuo, Pero piensa esta voluntad de conservacidn
de manera muy diferente gracias a su teoria de la propiedad.
Al definir la propiedad como el producto del trabajo, lo que es
nuevo, Locke hace de la propiedad una prolongacién del
individuo. La propiedad existe entonces en el estado de
naturaleza ya que el trabajo existe en ella. Es por ello que el
hombre “lleva en si mismo la justificacién principal de la
propiedad, porque es su propio duefio y el propietario de su
persona, de lo que hace y del trabajo que realiza” (Deuxiéme
Traité, cap. V, § 44, p. 100). En este sentido, Locke efectiia el
movimiento de emancipacién del individuo afirmado por la
modernidad. Ya no es solamente el individuo quien se distin-
gue del cuerpo social en el cual antes estaba aniquilado; es el
individuo con todos sus atributos. En un sentido, Locke
autonomiza, privatiza y personaliza el concepto de propiedad,
rompiendo asi con la concepcidn tradicional de la propie-
dad, de la misma manera que Hobbes habia consagrado la
emancipacién y la autonomia del sujeto,

De elloresulta que no distingue la conservacion de sidela
conservacién de la propiedad. La institucién de la sociedad
indisociablemente tiene por finalidad asegurar la paz civil y
garantizar la propiedad. El concepto de propiedad resume y
amplia el concepto de individuo. El término propiedad englo-
ba ala vez la vida, la libertad y la fortuna: “No sin razdn el
hombre solicita y consiente tomar como socios a otros hom-
bres que ya se han reunido o que proyectan reunirse, para
salvaguardar mutuamente sus vidas, sus libertades y sus
fortunas, lo que designo bajo el nombre general de propiedad”
(Deuxteme Traité, cap.IX, § 123, p. 146).

Por lo tanto, €l concepto de propledad genera una amtme-
tica de las pasiones diferente de la de Hobbes. Y, sobre todo,
otorga un sentido nuevo a la institucién de la sociedad civil:
“La finalidad capital y principal, en vista de la cual los
hombres se asocian en las repiblicas y se someten a gobier-
nos, es la conservacién de su propiedad” (Deuxiéme Traité,
cap.IX, § 124, p. 148). Por consiguiente el poder del soberano
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estd limitado por aquello que requiere la conservacién de las
propiedades. s por ello que en Locke el contrato social es un
pacto de asociacién y no un pacto de sumisién. El pactode
asociacién es suficiente para él, para asegurar la paz civily la
defensa de la propiedad, en la medida en que comparte en el
fondolaconcepeion de Pudendorfdelasociabilidad natural, (que
también es la de Grotius, como la de la mayoria de los escritores
de los siglos xvi vy xvin con la excepcion de Hobbes y de
Rousseaun). De alguna manera, Locke incluso perfecciona a
Pudendorf devolviéndole toda su coherencia, en la medida en
que limita un primer pacto de asociacién borrando todas las
inconsecuencias ligadas a la definicidon pufendorfiana del pacto
de sumision.

Pero con Locke empezd a operarse otro desplazamiento.
Su asunto ya no es s6lo pensar a la institucién de la sociedad:
es sobre todo pensar el funcionamiento de este estado civil.
Desde este punto de vista, su problematica marca unaderiva
decisiva. “Trabaja” en la sociedad civil misma tanto como en
el corte estado de naturaleza / sociedad civil. Esta deriva
también manifiesta que la teoria del pacto social se ha vuelto
una idea generalmente admitida, aunque las formas y los
fines sigan discutiéndose.

ARousseau hay que comprenderlo en este terreno yalabrado
por Hobbes, Pufendorfy Locke.? Su punto de partida es el mismo
que el de ellos. Asi pues, afirma a partir de las primeras lineas
del Contrato social que quiere buscar si hay en el orden civil
“alguna regla de constitucidn legitima y segura, tomando a los
hombres tal como son y a las leyes tal como pueden ser”.

Como Hobbes y Locke, Rousseau rechaza la teoria del doble
contrato. Pero para él la soberania noreside sélooriginariamen-
te en el pueblo, como lo pensaba Hobbes; siempre debe seguir
residiendo en el pueblo y por lo tanto no puede delegarse. Asi
critica a la vez el despotismo de Hobbes y su concepcién del
estado de naturaleza, dado que los dos elementos son interde-
pendientes, como hemos visto. Pero no entraremos en el detalle
de su concepcion del contrato social. Lo que nos interesa sobre
todo es comprender como ésta fue engendrada por la economia
roussoniana de las pasiones.

Desde este punto de vista, la gran originalidad de Rousseau
consiste en trastornar totalmente las concepciones anterio-
res del estado de naturaleza. Ya fuera concebido como un

3 Cf. Dérathé, op. cit., al que debemos mucho para todos los anilisis
que siguen.
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estado de guerra (Hobhes) o como un estado de sociabilidad
inestable (Pufendorf, Locke), el estado de naturaleza siempre
se pensaba como un estado que implicaba relaciones entre los
hombres, relaciones reguladas por el derecho natural. Por el
contrario, para Rousseau, el estado de naturaleza se caracte-
rizaen primerlugar comoun estado de scledad, de autonomia
y de libertad. Por ende remite a Hobbes y a Pufendorf por
igual. De esto surge una doble consecuencia de gran impor-
tancia.

La primera es que Rousseau considera al hombre natural
como animado por pasiones muy moderadas y manifiesta
necesidades limitadas, Paraél,lamayor parte delas pasiones
son de origen social, no se desarrollan sino con la sociedad y
la multiplicacién de los intercambios que ésta implica. Eseri-
be significativamente en el Discours sur Uinégalité: “Por lo
tanto, resultaindiscutible que el amor mismo, asi comotodas
las otras pasiones, no ha adquirido sino en la sociedad ese
ardor impetuoso que lo hace tantas veces funesto a los
hombres”. En efecto, en el estado de naturalezala satisfaccién
de las necesidades, que son limitadas, contribuye mds a
dispersar a los hombres que a unirles. Sin dificultad y sin
ayuda, es decir sin ayuda mutua, pueden satisfacer sus
necesidades que estdn limitadas por sus propias fuerzas.

Lasegundaesgue traslada ala sociedad civil lasteorias del
derechonatural que Hobbes y Pufendorfhabian situado en
el estado de naturaleza. Reconoce el estado de guerra, pero
1o concibe como una caracteristica de la sociedad civil. “Por lo
tanto, el error de Hobbes, escribe, no consiste en haber
establecido el estado de guerra entre los hombres que se han
vuelto independientes y sociables, sino en haber supuesto
este estado natural enla especie, y haberlo considerado como
la causa de los vicios de los que es el efecto” (Manuscrit de
Genéve, libro I, cap. II, p. 288). Paralelamente retoma las
concepeiones de Pufendorf sobre la sociabilidad y de Locke
sobre la propiedad, situdndolos enla sociedad civil. Desplaza-
miento capital que permite explicar (cf. capitulo siguiente) la’
manera como el joven Adam Smith leyé a Rousseau y en
particular el Discours sur l'inégalité.

Asi, la institucién de lo social por la politica cobra un
sentido particular en Rousseau. No considera al contrato
social como el fundamento verdadero de la sociedad; lo
concibe mds como un medio para permitirle al hombre
garantizar su libertad amenazadaen el estado de naturaleza
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{porlocual rechaza el pacto de sumigién como enajenacion de
la libertad); mas profundamente aun, lo considera como una
necesidad engendrada por las primeras relaciones entre los
hombres. Estd m4s vinculado con la cuestion de la regulacién
de lo social que con la de la institucién de lo social. En
Rousseau, el contrato social incluso puede ser considerado
como el producto de una critica de la sociedad civil. Este
aspecto de su pensamiento no siempre es facil de discerniren
la medida en que Rousseau desarrolla sus propias concepcio-
nes en el terreno de una critica de las concepciones anteriores
del pacto social, siempre concebido como medio de pasaje del
estado de naturaleza a la sociedad civil. En este sentido se
puede formularla hipétesis siguiente: laruptura de Rousseau
con las concepciones tradicionales del estado de naturaleza
tiene por funcién principal desplazar el lugar de las interro-
gaciones de la filosofia politica. Para Rousseau, la cuestién
decisiva , y en esto es mas el heredero de Locke que de Hob-
bes, es pensar la critica de la sociedad civil a partir de un
cambio de la teoria del estado de naturaleza. Mientras que
Hobbes pensaba la sociedad civil contra el estado de natura-
leza, Rousseau piensa el estado de naturaleza contra la so-
ciedad civil. La oposicién estado de naturaleza/sociedad civil
en él funciona en cierto sentido de una manera inversa.

Su verdadero problema es pensar el funcionamiento de la
sociedad civil de su tiempo. Desde este punto de vista, su
posicién puede aparecer como ambivalente. En efecto, com-
parte parcialmente las concepciones del utilitarismoincipien-
te. “La utilidad cormin es el fundamento de la sociedad civil”,
escribe en el Manuscrit de Genéve (libro 1, cap. V, p. 304). “Si
la oposicién de los intereses particulares ha vuelto necesario el
establecimiento de las sociedades, lo que lo hizo posible fue
el acuerdo de esos mismos intereses. Es lo que hay en comin
en estos diferentes intereses que forman el lazo social; y sino
hubiera algin punto en el cual convergieran todos los intere-
ses, no podria existir ninguna sociedad. Ahora bien, la socie-
dad debe gobernarse s6lo sobre la base de este interés comin”
(Contrat social, libro 11, cap. I, p. 368).

Pero en el mismo movimiento, critica esta concepcién de
la formacién del lazo social. Es particularmente explicito en
el Préface & Narcisse. “Nuestros escritores, observa, miran
como una obra maestra de la politica de nuestro siglo las
ciencias, las artes, el lujo, el comercio, las leyes y los otros
lazos que, al estrechar entre los hombres los nudos de la
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sociedad por el interés personal, los colocan a todos en una
dependencia mutua, les sefialan necesidades reciprocas e
intereses comunes, y obligan a todos a cooperar en pro de la
felicidad de los otros para poder alcanzar lasuya propia. Estas
ideas son hermosas, acaso, v se presentan de un modo
favorable; pero al examinarlas con atencién y sin parcialidad,
rapidamente se desvanecenlas ventajas que parecian ofrecer
en un primer momento {...]. Pues por cada dos hombres cuyos
intereses convergen, otros cien mil pueden oponérseles, ¥y no
hay otro medio para triunfar que engafiar o perder a toda esa
gente” (Narcisse, Oeuvres, t. II). Este texto es diez afios
anterior al del Contrato social.

De todo esto se puede sacar una conclusién importante. Hay
una forma de regresién en la critica que Rousseau hace de la
sociedad civil, y esta regresion va acompafiada paradéjicamente
por la formacién de su pensamiento politico de la madurez.

Por lo tanto, su teoria del contrato social es a la vez una
respuesta anticipada alaconcepcién dela armonianatural delos
intereses que desarrollara Smith vy el signo de una vacilacién
ante la naturaleza de esta respuesta. Asi, Rousseau parece
desgarrado entre una concepcién econdémica y una concepcién
politica de la institucion de lo social. Y si a fin de cuentas elige
1a solucién politica es acaso porque tiene la intuicién, yendo en
ello contra la opinién que se habia vuelto dominante en su
tiempo, de que el Estado no es simplemente un instrumento de
defensa y de preservacién de la sociedad, sino su necesario
institutor. Est4 simultdneamente atrasadoy adelantadorespec-
tode su época, al perseguir la libertad antes que el bienestar. Si
puede estar seducido intelectualmente por la teoria de la
identidad delosintereses, sigue resistiendo a esta seduccién por
medio del examen practico de la sociedad de su época.

Consiguientemente, de Hobbes a Rousseau hay una innega-
ble continuidad, en el sentido de que lo que instituye lo social es
la politica. Sus diferentes concepciones del pacto social no
remiten tanto directamente a diferencias politicas como a
composiciones diferentes de la relacién entre la politica y lo
social sobre la base de una economia de las pasiones.

Pero Rousseau estd en un momento de viraje. Sigue
pensando en términos politicos lo que la opinién dominante
empieza a aprehender en términos juridicos y econémicos. Lia
cuestion de la institucién de lo social comienza a pasar a un
segundo plano en el siglo xviir. La gran cuestién pasa aserla
de la regulacidn de lo social. Asi pues, la economia de las
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pasiones se desplaza de un terreno del estado de naturaleza
aldela sociedad civil. Desde cierta perspectiva se trata de un
retorno a la politica concreta. La referencia implicita ya noes
Hobbes sino Maguiavelo. La cuestién es la del poder y la ley
como regulacién de lo social. Pensamos poder encontrarla de
manerasignificativa a través de Helvetius, quien preanuncia
a Beccaria y a Bentham. o

3. LA LEY COMO REGULACION DE LO SOCIAL,
pE HELVETIUS A BENTHAM

Con Montesquieu, en el siglo xvi la politica vuelve a ser
pensada como un arte ¥ como una ciencia. Su ponderacién y
su clarividencia hardn la admiracion de los grandes espiritus
de su siglo. Su economia de las pasiones es mucho mds sutil
que la de sus predecesores. En gran medida, es consecuencia
del hecho de quela elabora en el terreno mismo dela sociedad
civil. Para él, la cuestién del pacto social originario, sea cual
fuere su forma, ya no es importante. Puede dedicarse entera-
mente al analisis de la sociedad de su época {(un solo parrafo
de L’Esprit des lois estd dedicado alasleyes naturales). Como
la mayoria de sus contemporineos, busca la via de una
monarquia atemperada que haga imposible el despotismo.
Con esta preocupacion, escribe L'Esprit des lois. Constataque
el amor del poder es natural y que la Iégica del poder consiste
en acrecentarse sin cesar. Desde este punto de vista, no esté
lejos de pensar que el despotismo es la consecuencia natural
de un poder librado a si mismo, gue no estdregulado por leyes
positivas. El conjunto de su sistema se basa en dos ideas-
fuerza: hay que combatir el poder por medio del poder, hay
que apoyarse en las pasiones, compensadoras para contener
el poder y mantener la paz. Su teoria de la distincidn y de la
separacién de los poderes serd la primera consecuencia. Su
concepcidn del comereio como dulcificador de las costumbres
y guia a la paz serd la segunda.

Todasu economiadelas pasiones sebasa en estas dosideas.
Se le suele reprochar sobre todo desembocar en resultados
complicados. El siglo xvin demanda ante todo soluciones
simples, un principio organizador de la sociedad tan simple
como el del orden divino objetado. Es lo que expresa con toda
claridad Helvetius en una carta a Montesquieu. Reconoce no
entender “las sutiles distinciones incesantemente repetidas
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acerca de las diferentes formas de gobierno”. Para Helvetius,
s6lo hay dos tipos de gobierno: los buenos, que ain estdn por
hacerse, ylos malos, cuyos resultados pueden apreciarse por do-
guier. Escribe significativamente: “Sin ernbargo, creo en la
posibilidad de unbuen gobierno, donde, respetadaslalibertad
y la propiedad del pueblo, se veria el interés general resultar,
sin todas vuestras vacilaciones, del interés particular. Seria
una mdquing simple, cuyos resortes, faciles de dirigir, no
exigirian ese gran aparato de engranajes y de contrapesos tan
dificiles de hacer funcionar por la gente inhdbil a la que tantas
veces se le antoja gobernar” (citado en la introduccién a De
lesprit des lois, p. 15). ({Una méaquina simple? ;Pero cual?

Como Montesquieu, Helvetius trata las pasiones en el
marco de la sociedad civil v ya no como Hobbes en el marco
del estado de naturaleza. Asi pues, sigue pensando en el
marco de una ecoenomia de las pasiones: la regulacién de la
sociedad no puede sino ser encarada a partir de un analisis
licido de las pasiones de los hombres vy no contra ellas. El
llamado a la virtud y a la moral, por ende, no presta ninguna
ayuda sino se apoya en estas pasiones. “Entre los moralistas,
escribe, hay pocos que, armando a nuestras pasiones unas
contra otras, sepan emplearlas Gtilmente para hacer adoptar
su opinién: la mayor parte de sus consejos son demasiado
injuriosos. No obstante, deberian sentir que con injurias no
pueden luchar ventajosamente contra los sentimientos; que
s6louna pasién puede triunfar sobre una pasién” (De UEsprit,
discurso segundo, cap. XV, p. 115).

Para él, los hombres no han nacido ni buenos ni malos;
estdn motivados en primer lugar por el “sentimiento de amor
de si”. Esla pasién fundamental que ha hecho surgirtodaslas
otras pasiones. Helvetius sigue llamando interés a esta pa-
sién. En consecuencia, en este punto esta bastante préximo
de Rousseau oincluso de Hobbes. Pero invierte el sentido que
estetltimo le daba al deseo de conservacién, confiriéndole un
sentido positivo: el interés tiene el sentido de una adquisicién
mas que de una proteccién. Esta distincién también se debe
al hecho de que Helvetius razona a partir de las situaciones
medias, mientras que Hobbes pensaba a partir delassituacio-
nes extremas (la guerra en el estado de naturaleza).

Asi, para Helvetius, el interés es “la medida de la accién de
loshombres”. Por consiguiente, hay que fundarla sociedad en
elinterés, que es la fuente de todas las pasiones, “sustituyen-
do el tono de injuria que los moralistas podrian hacer adoptar
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a sus maximas por el lenguaje delinterés”. Este es el principio
simple que permite pensar el orden social. La felicidad o la
desdicha publica dependen asi inicamente de 1a conformidad
o de la oposicién del interés de los particulares para con el
interés general. La economia de las pasiones se reduce a una
economia de los intereses. En este sentido, el arte politico
puede definirse como un arte de la composicién de los
intereses. Helvetiusincluso llega al extremo de esta légicaen
la medida en que define la corrupcién politica como “la
anarquia de todos los intereses”, la disyuncién de los intere-
ses particulares y de los intereses del gran publico. '

Pero jc6mo asegurar esta convergencia del interés gene-
ral con los intereses particulares? Para Helvetius, ésa es la
finalidad de la legislacion. “Para volverse itiles al universo,
escribe, los filésofos deben considerar los objetos desde el
punto de vista desde donde los contempla 1a legislacién” (De
UEsprit, discurso segundo, cap. xv, p. 116). Desde esta pers-
pectiva, la moral y 1a legislacién no configuran més que una
y misma ciencia. El legislador debe descubrir “el medio de
requerir de los hombres probidad, forzando las pasiones ano
dar més que frutos de virtud y de sabiduria” (De U'Esprit,
discurso segundo, cap. XXIV, p. 125). Hacer virtuosos a los
hombres y asegurar la convergencia de los intereses tiene
gue ver con una misma tarea. Asi, “algunos motivos de
interés personal, manejados con destreza por un legislador
hébil, bastan para formar hombres virtuosos”. En efecto, si
bien todos pueden abusar de los principios de la religién, no
pueden abusar de los de su interés personal.

En consecuencia, la ley debe instaurar un sistema de cas-
tigos ¥y recompensas que permita asegurar esta convergencia
de los intereses que no se adquiere espontdneamente. “Me
percato, observa, de que toda convencién donde el interés
particular se encuentra en oposicién con el interés general
habria sido violada constantemente si los legisladores no
hubieran propuesto siempre grandes recompensas a la vir-
tud, ysi, alainclinacién natural que lleva a todos los hombres
a la usurpacién, no hubieran opuesto sin cesar el dique de
contencién del deshonor y del suplicio. Por ende, veo que el
castigo y 1a recompensa son los tinicos dos 1azos por medio de
los cuales han podido mantener el interés particular unido al
interés general” (De 'Esprif, discurso tercero, cap. IV, p. 131).

Por lo tanto, para Helvetius, la politica se confunde con la
legislacién. Ya no es, como en Rousseau, un principio de
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regulacién y de construccién de la sociedad. La politica no es
1a infraestructura de la sociedad, ya no es méds queé una
superestructura que se reduce al mantenimiénto de la poten-
cia necesaria para la ejecucién de las leyes.

Lo que sisteratizard ]as concepciones de Helvetius son los
principios que Beccaria retomard al publicar algunos afios
mds tarde, en 1764, De los delitos y las penas.

Peroc la concepeion de la legislacién como regulacién de lo
social encontrard su forma mds acabada sobre todo con
Bentham. Segiin sus propias palabras, Bentham ha queride
ser un “genio de la legislacién”. Se propondrd fundar una
verdadera “aritmética moral” que pueda proveer una base
matemadtica.a la teoria de las penas legales. Formulard asi el
principio utilitarista de la identificacién artificial de los inte-
reses, ya presentidos por Helvetius y Beccaria. Escribird en
sus Principios de legislacion que “la funcién del gobierno es
promover la felicidad de la sociedad por medio de castigos y
recompensas”.? Bentham concebird su investigacién de ma-
neracientifica. Para él, lamedida “natural” del castigo resulta
delacomparacién enfrela cantidad de dolor fisicoinfligido por
eljuez yla cantidad de dolor fisico que ha resultado del delito.
De ello surge una verdadera economia de la justicia y de la
legislacién que serd la admiracién de muchos revolucionarios
de 1789.

De Hobbes a Bentham, se puede situar asi una deriva
continua en el tratamiento de la cuestion de la institucién y
después de laregulacién de lo social. Deriva que se explicaen
parte por la naturaleza de los problemas planteados. En el
sigloxvii, desde Hobbes hasta Locke, el tema de la institucién
de lo social sigue siendo la cuestion principal; se trata ante
todo de pensar el establecimiento humano de la sociedad
introduciendo la distincidn entre el estado de naturalezayla
sociedad civil. En el siglo xviy, 1a teoria del pacto fundador ya
no estd cuestionada en tanto tal. El conjunto de las preocupa-
ciones se vuelve hacia la regulacién de la sociedad civil;'se
trata de pensar la armonia social y de encontrarle un funda-
mento simple y s6lido. El Contrato social de Rousseau en-
cuentra su verdadera significacién en esta perspectiva, aun-
que aln sea inextricablemente dependiente de las teorias

4 Citado por Elie Halévy, La Formation du radicalisme philosophi-
que.
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anteriores del pacto fundador. Montesquieu, Helvetius y
Bentham también trabajan en este contextointelectual cuan-
do piensan la politica (Rousseau) o la legislacién (Helvetius,
Bentham) como lugar de resolucién de la cuestién del funcio-
namiento v del desarrollo de la sociedad.

Pero sus teorias no responden totalmente a su proyecto.
Plantean numerosos interrogantes que no pueden recibir
respuestas. Mi hip6tesis es que la representacién econémica
de la sociedad debe entenderse como la respuesta a estas
preguntas y que por consiguiente puede concebirse como una
forma de completar la filosofia politica y a filosofia moral de
los siglos xvir y xviir. Estd en plena continuidad, y no en
ruptura, con el pensamiento politico y moral de su tiempo. El
mercado es el modo de representacién de la sociedad que
permitird pensar su radical desencanto.
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2
LAECONOMIA
COMO REALIZACION DE LA POLITICA
(EL MERCADOY EL CONTRATO)

1. HUME ¥ SMITH, FILOSOFOS DEL SIGLO XVIII

El siglo xviin inglés traduce un vasto movimiento de retorno
a lo concreto. Aun mds nitidamente que en Francia, concen-
tra toda su atencién en el funcionamiento real de la sociedad
civil. Noes dificil explicar este desajuste entre Franciay Gran
Bretafa. Francia todavia estd viviendo en la hora de la
monarquia absoluta, yla critica del despotismo aparece como
mas urgente y mas necesaria. L.a cuestién delainstitucién de
la sociedad sigue siendo importante. En Gran Bretaifia, las
ideas de Locke se difundieron rapidamente y sobre todo
acompafiaron el establecimiento de una monarquia constitu-
cional. El terreno es més favorable para una reflexion inno-
vadora, aunque los intercambios intelectuales reciprocos,
muyimpulsadosenamboslados de canal dela Manchainviten
a no acentuar demasiado la diferencia.?

Desde comienzos del siglo, Mandeville emplea un lenguaje
nuevo. Ya no habla de las pasiones y del hombre en general.
Habla del trabajo y de la industria, de la riqueza y de la
pobreza, del lujo y del comereio, en su vigorosa denuncia de
todas las hipocresias moralizadas y moralizadoras. Estas
concepciones anuncian las de Helvetius, quien por otra parte

! Ademds, la monarquia constitucional inglesa del siglo xvi no debe
ser idealizada. El poder de la gentry, como oligarquia tirdnica, sigue siendo
determinante. La Inglaterra del siglo xviti est4 l¢jos de hallarse regida por
un verdadero Estado de derecho. Cf. sobre este punto el libro notable de
Boutmy, Le developpement de la constitution et de la société politique en
Angleterre.

41



parece haberse inspirado ampliamente en ellas en De ['Esprit;
pero hay en él un tono més corrosivo, un sentido més radical
de los vicios y virtudes que estructuran a la sociedad. '

El mismo movimiento, cuando no el mismo tono, se
encuentra en Hume. Como Mandeville, estima que hay que
gobernar a los hombres por el interés. Su ensayo de 1741
sobre 'Indépendence du parlement es particularmente signi-
ficativo al respecto. “Hay que tomar a todos los hombres por
bandidos”, escribe (Vrin, p. 67) y prosigue: “Hay que volversu
avaricia insaciable, su ambicién desmesurada y todos sus
vicios provechosos para el bien piiblico” (ibid.). Pero el sentido
del concepto de interés todavia sigue estando indiferenciado
en los textos de esta época y no tiene una connotacién
particularmente econémica. Asi sitia muy claramente en el
campo politico la cuestién de la composiciéon del interés
ptiblico con los intereses privados. Por otra parte, Hume
propone significativamente la integracién de un gobierno
donde la distribucidén del poder entre las diferentes clases de
personas, y por lo tanto entre las diferentes clases de intere-
ses, seria el garante de la adecuacidén de los intereses parti-
culares al interés general. Por lo tanto, todavia concibe en
esta época la regulacién de lo social segtin un modelo politico.

Su pensamiento va a evolucionar progresivamente respec-
to de este punto, especialmente a través de la clarificacién de
su distanciarespecto dela filosofia politica cldsica del sigloxviL.
En su ensayo de 1748 sobre le Contrat primitif, Hume se aleja
de todas las interrogaciones del siglo anterior, de Hobbes a
Locke, sobre el proceso de institucién politica de la sociedad.
No niega la teoria del contrato primitivo, pero nola considera
operatoria. “Es seguro que este contrato ha existido, pero ha
envejecido mucho”, observa (cf. p. 325). En efecto, en ninguna
parte encuentra la huella activa de este contrato. Por el
contrario, comprueba que los gobiernos estén fundados con-
cretamente en la usurpacién, la conquista y la fuerza, con
lo cual esta més cerca de Maquiavelo que de Hobbes.

Para él, la filosofia politica sélo ha producido “sistemas
especulativos”. Quiere intentar ir mas lejos. “Que estos
discurridores, escribe refiriéndose a estos constructores de
sistemas, abran los ojos por un momento para ver lo que
ocurre en el mundo. (Encontrardn otra cosa que responda a
sus ideas, algo que sirva para confirmar un sistema tan
abstracto y tan quintaesencial?” (ef. pp. 322-323). De este
modoindica claramente el desplazamiento de su problemati-
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ca de la cuestién de la institucién de la sociedad a la de su
funcionamiento, desplazamiento caracteristico, como ya lo
hemos subrayado en varias ocasiones, de la filosofia politica
del siglo xvir. Pero Hume va mas lejos, abarcando entonces
de una nueva manera la nocién cldsica de interés. En efecto,
marca un viraje al deslizarse del interés/pasicn al interés/
necesidad. Este giro es decisivo en el pensamiento de Hume:
comprueba los limites del concepto clasico de interés para
pensar la armonia social. Si los hombres estuvieran con
seguridad suficiente esclarecidos como para no equivocarse
nunca acerca de sus verdaderos intereses, no habria proble-
mas. Pero justamente, comprueba Hume, no lo estdn.

Entonces, lo que permite superar esta dificultad es la
nociénde necesidad. Lanecesidad se convierteen él enlaguia
del interés, que cumple asi con la funcién que Helvetius
confiard alalegislacién. La necesidad, en el sentido propio del
término, tiene fuerza de ley. Ya se puede situar en ella un
primer elemento de sustitucién de lo politico por lo econémico
para asegurar el buen funcionamiento de la sociedad. “La
necesidad y el interés de la sociedad, escribe, son los princi-
pales lazos que nos vinculan con el gobierno; y se trata de
lazos muy sagrados” {le Contrat primitif, cf. p. 352).

Hume ya habia intentado profundizar esta nueva concep-
ciéndelinterés en su Tratado de la naturaleza humana {1739),
que desplazaba rotundamente la cuestién dela cienciade las
pasiones del terreno del estado de naturaleza donde habia
sido confinada por los autores cldsicos del siglo xviI.

En este texto, lo que permite reconciliar el interés como
amor de si{el self-interest) con el interés dela sociedad de una
manera natural es la simpatia. Escribe en su Tratado: “Nin-
guna cualidad de la naturaleza humana es m4s notable, ala
vez en si misma y en sus consecuencias, que la tendencia
natural que tenemos a simpatizar con los otros y a recibir por
comunicacién sus inclinaciones y sus sentimientos, por dife-
rentes que sean de los nuestros, o incluso si son contrarios a
los nuestros” (Traité de la nature humaine, t. 11, libro II,
seccién X1, p. 417). Teoria de la simpatia que, por otra parte,
se encuentra ya subyacente en Mandeville. Escribe en la
Fable des abeilles: “La avidez que tenemos de la estima del
préjimoy los transportes de alegria que nos da el pensamien-
to de ser amados, de ser admirados, son compensaciones que
nos pagan, ¥ con creces, el haber dominado las pasiones més
fuertes” (observacion C, p. 62). Asi, esta fusién simpatica de
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los intereses que Elie Halévy llamard teoria de la identidad
natural de losintereses, permite sistematizar todas lasideas
ampliamente extendidas en el siglo xviil sobre la piedad y la
compasion como fundamento de la sociabilidad. La teoria de
lasimpatiaretoma, racionalizdandola, lateorfa delaidentidad
- denaturalezacomo base dela sociabilidad (tesis por ofraparte
retomada de Aristdteles).

Si hemos vuelto al pensamiento de Hume es porque la
nocién de simpatia seguird fundando su filosofia, incluso
cuando desarrolle la teoria del interés-necesidad. Pero lo
hacemos sobre todo para recordar que Adam Smith eseribirg
su Teoria de los sentimientos morales a partir de ideas muy
ampliamente compartidas en su época. Se sabe, en efecto, que
el primer capitulo de estaobrasetitulaDela Simpatia. Ensus
desarrollos, Smith se inspira muy abundantemente, por otra
parte, en las teorias de Mandeville y de Hume, que era uno
de sus amigos (incluso fue su albacea). Si Smith juzga a
Mandeville a veces chocante en su expresion, no por ello
comparte la opinidén de todos aquellos alos que este dltimo ha
escandalizado. Como lo observé atinadamente Elie Halévy,
Smith retoma de hecho la doctrina de Mandeville pero la
expone “de una forma ya no paraddjica y literaria, sino
racional y cientifica” {la Formation du radicalisme philosophi-
que, t. I, p. 162). Por otro lado, esto es lo que hara al éxito
considerable de la obra.

Con la Teoria de los sentimientos morales, Adam Smith
efectivamente alimentaba grandes ambiciones filosdficas.
Incluso concibe explicitamente su libro como una suerte de
conclusién de la filosofia moral. Hablando de Hobbes, Pufen-
dorf y Mandeville, escribe significativamente: “La idea ala
que se han acercado sin poder captarla claramente es la idea
de esa simpatia indirecta que experimentamos por quienes
han recibido tal beneficio o sufrido tal dafio; marchaban
confusamente hacia esa idea cuando decfan que no es el
recuerdo de lo que hemos ganado o sufrido lo que determina
nuestros aplausos o nuestro desprecio por los héroes v los
malvados que nos han precedido, sino la concepcién y la
imagen de las ventajas y las desgracias que experimentaria-
mos si tuviéramos que vivir con ellos” (Theorze 7° parte, cap.
1, seccidn 11, p. 372).

Al formalizar la nocién de simpatia, Smith encuentra un
fundamento natural al orden social sin tener que recurrir a
lo politico, como Rousseau, o al legislador, como Helvetiusy
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sobre todo mds tarde Bentham? (quien, en este sentido,
encarnala filosofia utilitarista dela identidad artificial de los
intereses).

Pero esta teoria de la simpatia encuentra una gran parte
de su validez en el hecho de que va acompanada de cierta
apologia dele frugalidad, tipica del scottish enlightenment del
siglo xvin. “El estémago del rico, escribe, no guarda propor-
cién con sus deseos, como tampoco contiene mas que el del
pueblerino ristico” (Théorie, p. 211). Concepeién que no deja
de recordar la de Rousseau sobre la limitacién y la relativa
igualdad de las necesidades en el estado de naturaleza. Para
Smith, en efecto, el rico sélo puede consumir cosas mejores
y mas escasas, pero no puede consumir més cantidad que el
pobre. Este aspecto de su pensamiento, que ha sido hartas
veces eludido en muchos comentarios, de hecho desempefia
un papel muy importante. La frugalidad, en Smith, es un
instrumento de moderacién de las pasionesy deregulaciénde
la vida social. Lo que le permite desarrollar su teoria funda-
mental de la equiparacién relativa de los intereses y de las
necesidades es esta concepcién de la frugalidad, que expresa
en el célebre pasaje siguiente, extraido de la Teoria de los
sentimientos morales: “Una mano invisible parece forzar (a
los ricos) a cooperar en la misma distribucién de las cosas
necesarias para la vida que habria tenido lugar si la tierra
hubiera sido ofrecida en partes iguales a cada uno de sus
habitantes; y asi, sin tener la intencién, sin siquiera saberlo,
elrico sirve al interés social y ala multiplicacién dela especie
humana. La Providencia, al compartir la tierra, por asi decir,
entre un pufiado de hombresricos, nohaolvidado asignar una
parte alos que parece haber abandonado, que participan en
todo lo que produce. Para todo lo que constituye la verda-
dera felicidad, no son inferiores en nada a los que parecen
ubicados por encima de ellos. Todos los rangos de la
sociedad estdn al mismo nivel en cuanto al bienestar del
cuerpo y a la serenidad del alma, y el mendigo que se-
calienta al sol junto a un seto posee originariamente esta
paz y esta tranquilidad para la cual han combatido los
reyes” (Théorie, 4* parte, p. 212).

Por otro lado, se sabe que en la Teoric muy a menudo

? Obsérvese por otra parte que las concepciones utilitaristas ya estaban
suficientemente extendidas cuando Smith escribia su Teorfa de los senti-
mientos morales para que les dedicara desarrollos y las refutara bastante
extensamente (cf. en particular todo el comienzo de la cuarta parte).

45



aparece la nocién de “mano invisible” mientras que en la
Riqueza de las naciones sélo se la retoma una vez.®

Sisehubiera quedado alli, Adam Smith nohabria agregado
gran cosa a las ideas dominantes de su época. Séle habria
tenido el mérito de darles una formulacién precisa y argu-
mentada, y su ambicién de completar la ﬁlosofla moral
apareceria ampliamente exagerada.

2. LA ECONOMIA COMO REALIZACION
DE LA FILOSOFIA Y DE LA POLITICA

Aunque no tan ltcido como Mandeville o Rousseau sobre los
caracteres reales de la sociedad civil de su época, no por ello
Smith es ciego. El conjunto de la Teoria de los sentimientos
morales estd marcado entonces por una suerte de continua
reserva, legible en muchos indicios, como si Smith dudara de
la realidad efectiva de los “gratos lazos de amor y benevolen-
cia”. La formacién del pensamiento econémico de Smith, o
mds precisamente la economizacién de su pensamiento, de-
ben comprenderse en el momento de esta reserva, de esta
vacilacién.

Para él, en efecto, aunque no haya benevolencia reciproca
entre los hombres, el lazo social no por ello estd roto. Sigue
manteniéndose por razones “econémicas”. Al respecto escri-
be: “... de modo que [la sociedad] puede subsistir entre los
hombres como subsiste entre los mercaderes, por medio del
sentimiento de utilidad, sin ningin lazo de afecto: aunque
entonces ningin hombre esté ligado a otro por los deberes o
por los lazos de la gratitud, la sociedad atin puede sostenerse
con la ayuda del intercambio interesado de los servicios
mutuos, a los que se ha asignado un valor convenido” (Théo-
rie, 2* parte, p. 97).

Me parece gue en este texto se puede leer el verdadero giro
del pensamiento de Smith. No hay, como se lo ha afirmado
tantas veces, verdadero hiato entre la Teoria de los senti-
mientos morales yla Riqueza de las naciones que trazarfauna
linea divisoria entre un texto idealista y un texto realista,

* Sobre la nocién de mane invisible en Smith, que evoluciona notable-
mente entre la Teoria de los sentimientos morcles y la Rigqueza de las
naciones, es posible remitirse al andlisis de Viner, “Adam Smith and
Laissez-faire” en The Long View and the Short.
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incluso cinico, entre un texto filos6fico y un texto econémico.
La Riqueza de las naciones no hard mas que ampliar y

desarrollar lo que todavia es s6lo una intuicién en la Teorza.
Hay otra continuidad total entre el pasaje que acabamos de
citar y la frase célebre de la Riqueza de las naciones: “No
esperamos el pan para nuestra mesa de la benevolencia del
carnicero, del comerciante o del panadero, sino del cuidado
con el que tratan sus intereses. No nos dirigimos a su
humanidad, sino a su egoismo; y nunca les hablamos de
nuestras necesidades, sino de su ventaja” (libro I, cap. 10).

Asi pues, la cuestién econdmica surge del interior mismo
dela problematlca de la Teoria de los sentimientos morales,
del seno mismo de su limite. En consecuencia, Smith no
construye una filosofia de la economia que seria la mera la
prolengacién o complemento de su filosofia moral. Se vuelve
economista en su filosofia, en el momento de su realizacién y
de su verificacién. Opera una mutacién en sf mismo que
también puede Jeerse en relacién con su siglo, al que resume
en la Teerin. Hay que insistir en este punto, que estd en el
corazdén mismo de nuestro razonamiento. Smith se transfor-
ma en economista casi sin darse cuenta. La economia no serad
paraélun campo de investigacién cientifica separado, veraen
ella el resumen y la esencia de la sociedad, el terreno sélido
enelquelaarmonia social podrd ser pensaday practicada. De
hecho, Smith casi se transforma en economista por necesidad
filosdfica.Creemos poder leer, en este movimiento interior y
necesario que hace del filésofo un economista, la figura
misma de la modernidad tal como se despliega hacia ﬁnales
del siglo xviL.

Con Smith, la economia se presenta como el enigma
resuelto de todas las constituciones, para parafrasear la
famosa expresién de Marx sobre la democracia. Lo que puede
llamarse con Louis Dumont la ideologia econémica surge en
el corazén, y no enla periferia, del pensamiento moderno.La
ideologia econémica no se introduce por fractura en el pensa-
miento moderno, sino que se afirma en su movimiento mas
interior y méds necesario. En efecto, la ideologia econdmica,
la economia como filosofia, se presenta progresivamente
como la solucién concreta alos problemas mas decisivosde los
siglosxvir y xvir: los de lainstitucién y los de la regularizacién
de 1o social.

' Louis Dumont, Homo aequalis, genése et épanouissement de Uidéologie
deonomique.
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Esta hipétesis implica precisar muy bien dos cuestiones, a
las que volveremos, en el orden de la historia de las ideas:

- No hay relacién mecédnica entre el desarrollo del “espiritu
capitalista” y la formacién de la ideologiz econdmica. Incluso
pensamos poder sostener que se trata de dos nociones que
recubren realidades muy distintas. El espiritu capitalista
traduce la emancipacién de la moral comercial frente a la
moral cristiana; es a la vez la culminacién de la distincién
entre lamoral social v1a moral privaday de la transformacién
en algunos casos de la moral cristiana y privada misma (Max
Weber insiste en este Gltimo aspecto). La ideologia econdmica
es algo completamente diferente; no estd fundada necesaria-
mente en la justificacién moral del enriquecimiento; por el
contrario, hemos visto el papel que desempefiabala frugalidad
en el pensamiento de Smith. La ideclogia econdmica traduce
primero el hecho de que las relaciones entre los hombres se
entienden como relaciones entre valores mercantiles.

- Consecuentemente, no se puede sostener una concepcién
puramente difusionista del desarrollo del capitalismo. La
ideologia econdmica no es un elemento marginal en la forma-
cién del pensamiento modernoque se habria ampliado progre-
sivamente y extendido en la sociedad a partir de “gérmenes”
inicialmente localizados y dispersos, a imagen del desarroilo
progresivo del comercio y del intercambio mercantil.

Ya precisados estos dos puntos, ahora tenemos que avan-
zar y mostrar de qué manerala ideologia econémica responde
concretamente a los problemas de la institucion de lo social
v de la regulacién de lo social. Me parece que esta respuesta
se despliega en dos direcciones principales. El concepto de
mercado,® tal como lo piensa Smith, permite resolver dos
preguntas sin respuesta en la filosofia politica de su época: la
cuestién de la guerra y la paz entre las naciones; la cuestién
del fundamento de 1a obligacién en el pacto social. Ademds,
permite pensar en términos nuevos la cuestién de la institu-
cién de lo social.

e 1. El concepto de mercado permite tratar de manera
nuevalaguerraylapazentrelasnaciones. Enlamayor parte

¥ Hablamos de concepte de mercado en la medida en que resume, a
nuestro entender, la ideologia econémica moderna, como lo demostrare-
mos mds adelante.
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de los autores del siglo xvil v del siglo xvin, en efecto, la paz
entrelasnaciones no puede ser captada con los conceptos que
han permitido pensar la paz civil. Esto es particularmente
notable en Hobbes. Si el pacto social instaura la paz civil, no
previene de ninguna manera la paz entre las naciones. Mds
ain, en Hobbes hay una contradiccién entre el derecho
natural a su propia conservacién sobre el que se funda el pacto
social y la fidelidad al Estado en caso de guerra que implica
que se pueda aceptar poner la vida en peligro. Hobbes
destruye asi todo fundamento moral a la idea de defensa
nacional. Paradéjicamente, est4 obligado a recurrir a la ley
del honor para resolver esta dificuitad. En realidad, su
filosofia no seria verdaderamente coherente si llegara a
poner la guerra fuera de la ley por el establecimiento de un
Estado mundial. Mandeville y Helvetius se confrontan con el
mismo tipo de dificultad, desde un puntode vistaciertamente
diferente. “Unbuen gobierno puede mantenerla tranquilidad
interior en una sociedad, observa Mandeville, pero nadie
puede asegurar para siempre la paz exterior” (la Fable des
abeilles, observacién R, p. 160). De la misma manera, Helve-
tius reconoce que “las ideas de la justicia, consideradas de
nacién a nacién o de particular a particular, deben ser
extremadamente diferentes” (De I’Esprit, discurso tercero,
cap. IV, p. 132). No ve otra solucién para este problema que
desarrollar “convenciones generales” y “compromisos reci-
procos” entre las naciones; al respecto, hace referencia a las
teorias del abad de Saint-Pierre, expuestas en su Memoria
para volver perpetua la paz en Europa (1712). Pero este esbozo
de una doctrina de la seguridad colectiva entre naciones que
propone aparece totalmente utépico en su época.

La superioridad de la ideologia econdmica consistird en
permitir un tratamiento aparentemente mas légico de este
problema. “Desde el punto de vista del comercio, el mundo
entero no es mas que una tnica nacién o un solo pueblo, en
cuyo interior las naciones son como personas”, ya escribia en
1691 Sir Dudley North en sus Discourses upon trade, que
anticipan las teorias econémicas ulteriores sobre el efecto de
desterritorializacién de la economia. Este juicio llega a ser
ampliamente compartido en el siglo xvi. Muchos autores
desarrollaran el tema, vigente incluso en la actualidad, de las
“armas de la paz” sobre esta base. Montesquieu escribird, por
ejemplo, que “el efecto natural del comercio es llevar ala paz”
(Esprit des lois, XX, 2, p. 651). En su Ensayo sobre la envidia
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comercial, Hume proclamars, en un momento en que las
relaciones entre Francia e Inglaterra estdn muy tensas:
“Como sibdito inglés, hago votos por ver florecer el comercio
de Alemania, de Espana de Italia y de la propia Francia”
(Mélanges d'économie politique, t. I, p. 102). El concepto de
mercado permite asi repensar las relaciones internacionales
sobre una nueva base, al sustituir la l6gica de un juego de
suma cero (la de la potencia) porlaiégica de un juego de suma
positiva (la del comercio). Se trata de una revolucién intelec-
tual decisiva en el interior mismo del pensamiento de las
Luces. En efecto, todavia en 1769 Voltaire sefialaba, en el
articulo “Patria” de suDictionnaire philosophique: “La condi-
cién humana es tal que anhelar la grandeza del propio paises
anhelar el mal para los vecinos|...]. Resulta claro que un pais
no puede ganar sin que otro pierda”.

Los fisideratas llegardn al extremo iimite de esta revisién
de la percepcitén delasrelaciones politicas entre las naciones.
No se conformardn, como Montesquieu, con hacer del comer-
cio un elemento corrector y moderador de los instintos be-
licosos de los pueblos. Para ellos, la guerra se vuelve impen-
sable porque es tedricamente imposible. En efecto, a sujuicio
“cadanacién no es mds que una provincia del granreino de la
naturaleza” (Mercier de la Riviere). Sin llegar a adoptar un
punto de vista tan radical, muchos autores seinscribirdn, sin
embargo, en esta perspectiva de sustitucién de la politica por
lo econdémico para fundar un nuevo orden internacional. De
modo que la distincién entre la paz entre las naciones,
facilitada cuando no garantizada por el comercio, yla pazcivil,
garantia politica, tiende a esfumarse. Laideologia econémica
permite ir mas lejos y comprender en un mismo movimiento
la paz civil y la paz entre las naciones, problema con el que
tropezaba la filosofia politica clasica. Al desterritorializar los
conceptos econémicos, la “nueva economia” del siglo xvii
proclama la abolicién de los sistemas (como Jos de Montes-
guieu) que todavia pensaban en términos de articulacién de
la balanza comercial y de la balanza potencial. Adam Smith
efectda este movimiento al disolver el concepto politico de
nacién en el concepto econdmico de mercado.

No obstante, es cierto que esta paz entre las naciones
fundada en el comercio, no excluye una “guerra de industrias”
pararetomar unaexpresién de Beccaria, quien considera por
otra parte esta forma de guerra como “la mas humana y la
mas digna de hombres razonables”(Des délits et des peines, p.
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8). Pero esta forma de guerra es de un nuevo tipo: se tratade la
competencia, Pero la competencia “concilia todos losintereses”,
es un instrumento de igualacién tanto entre las clases sociales
como entre las naciones, organiza la justicia y la paz con tanta
mas perfeccién cuanto que es gjercida sin obstdculos. Asi re-
interpretada, la guerra se convierte en el instrumento dela paz;
al proclamarlo, la ideologia econémica trastorna acaso mds
profundamente la representacién politica del mundo.

e 2. El concepto de mercado permite resolver la dificil
cuestién del fundamento delaobligacién en el pactosocial. En
Hobbes esta cuestion estd facilmente resuelta. En la medida
en que para él el pacto social originario no es un contrato en
el sentido juridico del término entre el soberano y sus sub-
ditos, sinouna accidn de renuncia mutua a favor de un tercer
beneficiario, no se plantea el problema de la obligacién.
Hobbes piensa en términos de restriccién y no de obligacion.
La sociedad civil no estd amenazada de disolucidn, ya que el
soberano est4 por encima de las leyes y porque gobierna por
el temor. El Leviatan garantiza el buen orden social. La
critica del despotismo del siglo xvit implicaba encontrar una
solucion. La de Rousseau es la mds notable. Para él, la
obligacién de respetar el pacto social y someterse a la vo-
luntad general estd fundada dnicamente en el libre compro-
miso de cada cual. Por lo tanto, no implica ninguna autoridad
externa y superior. La obligacion, en efecto, es la afirmacién
mas elevada de la libertad. Pero el individuo no la reconoce
sino en la medida en que comprende la coincidencia de su
interés propio con el interés colectivo. El pacto social, por
ende, no es un trueque, una simple balanza, sino un “acuerdo
admirable del interés y la justicia” (Contrat social, libro II,
cap. IV, p. 374). No hay contradiccién entre la libertad y la
necesidad. Rousseau ya comprende la libertad como interio-
rizacién de la necesidad: “La esencia del cuerpo politico no
s6lo en el acuerdo dela obediencia sino también enlalibertad”
(Contrat social, libro II, cap. XII, p. 427). Asi, suprime la
distancia entre el interior y el exterior de lo politico. Esta
concepcién serd finalmente mal comprendida y sobre todo
mal conocida en el siglo xvin. El Estado hegeliano la volvera
concretamente operativa al mediatizarla. La teoria rousso-
niana de la inmediatez entre el individuo y el cuerpo politico
apela a la concepcién hegeliana del Estado moderno como
figura, necesariamente separada, delaidentidad delouniver-
sal y lo particular.
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Lanociénde “manoinvisible” permite superar esta dificul-
tad del fundamento de la obligacién en el pacto social sin
volver a una concepcién despética. Permite pensar una
sociedad sin centro, abolir prdcticamente la distincién entre
el interior y el exterior, entre el individuo y la sociedad.
Realiza esta inmediatez que perseguia Rousseau sin poder
conferirle fundamento efectivamente operatorio: En efecto,
los mecanismos de mercado, al sustituir a los procedimientos
de compromisos reciprocos del contrato, permiten pensarala
sociedad biolégicamente y no ya politicamente (mecdnica-
mente). De la misma manera, el concepto de mercado invier-
te la problematica de la ley. Si Helvetius, antes de Beccaria
y Bentham, piensa poder regular el orden social por medio de
una legislacién proveedora de un sistema de castigos y
recompensas que haga coincidir el interés general con el
interés particular, no puede eliminar la cuestién del legisla-
dor como sujeto. Beccaria no hard méds que desplazar la
cuestion, situdndola en un terreno préximo a Rousseau,
considerando que el legislador “representa a toda la sociedad
unida por medio de un contrato social” (Des délits et des
peines, § 2, p. 10).

El mercado constituye as{ una ley reguladora del orden
social sin legislador. La ley del valor regula las relaciones de
intercambio entre las mercancias, y las relaciones entre las
personas que estdn comprendidas como relaciones entre
mercancias, sin ninguna intervencién exterior.

En consecuencia, el concepto de mercado es de una gran
fecundidad politica. La representacién econdmica de la socie-
dad permite trastocar el sentido de las interrogaciones poli-
ticas del siglo xviu. En este sentido, para Adam Smith realiza
la filosofia y la politica.

Pero la representacion econémica de la sociedad no sélo -
aporta una respuesta tedrica al problema de la armonia
social. También permite renovar la teoria de la institucién de
lo social. Esto queda particularmente manifiesto en los
trabajos de la Escuela historica escocesa del siglo xvir Ademas
de Adam Smith, esta “escuela” comprende a Adam Ferguson
(Essay on the history of civil society, 1767), William Robert-
son (the History of Scotland, 1759; History of America, 1777)
y John Millar (An historical view of the english government,
1787, Observations concerning the distinction of ranks in
society, 1771). Todos estos autores han tratado de generalizar
el determinismo de Montesquieu. Por otra parte, John Millar
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escribira al respecto: “El gran Montesquieu sefiald el camino.
TFue el Bacon de esta rama de la filosofia, asi como Smith fue
su Newton” (An historical view of the british government, vol.
11, p. 429). Llegaran al extremo dela intuicién de Manderville,
quien escribia desde los albores del siglo que “las bases de la
sociedad civil residen en el hecho de que cada cual estd
obligado a beber y a comer” (la Fable des abeilles, edicién
Kaye, vol 11, p. 350). En muchos sentidos, Robertson y Millar,
especialmente, aparecen como precursores del materialismo
histérico. Ya no es en lo politico, es en la economia donde
buscan los fundamentos de la sociedad. Algunas de sus
férmulas no desentonarian con la Ideologia alemana o con El
origendela familia, de la propiedad privada y del Estado. En
su History of America, Robertson estima por ejemplo que “en
toda busqueda concerniente a la accién de los hombres
cuando se unen en la sociedad, primero hay que prestar
atencién a su modo de subsistencia” (1* edicidén, 1777, vol. I,
p.334). Antesde Marx piensan que la anatomia de lasociedad
civil debe buscarse en la economia politica. Al conservar al
hombre en el estado de naturaleza como ya siendo un Aomo
oeconomicus, suprimen al mismo tiempo la distancia entre el
estado de naturaleza y la sociedad civil. Ya no necesitan el con-
cepto deestado de naturaleza como hipétesis. Captan de modo
unificado la cuestién de la institucién de lo social y la de la
regulacion de lo social, evitando asi todas las dificultades
tedricas surgidas de los continuos vaivenes de la economia de
las pasiones entre el estado de naturalezay el estado civil que
caracteriza a la filosofia politica de los siglos xviry xvinr. No son
solamente los testigos del ascenso de laburguesia comercian-
te: son los primeros en comprender la sociedad como un
mercado econémico y ya no como instituida por la politica.
Steuart, aunque no era miembro de la escuela histérica
inglesa, desarrolla una tesis andloga en su Investigacion
sobre los principios de la economia politica. A partir de la
economia intenta comprender las diferentes formas de régi-
men politico. En esta medida, se ve llevado a rechazar la
teoria del contrato primitivo como inoperante. Para Steuart,
en efecto, el contrato primitivo, ya sea tacito o explicito,
implicarialégicamente una similitud de las diferentes formas
de gobierno. Sin embargo, comprueba que no es el caso. As{
pues, se ve llevado a introducir una lectura histérica de la
politica, dimension histérica que estaba practicamente nega-
da por la reduccién de la historia a las dos grandes fases
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inméviles del estado de naturaleza v de la sociedad civilen la
teoria politica dominante de su época. En un muy penetrante
capitulo de su Investigacion, desarrolla asi toda una teoria
histérica de la evolucion de los regimenes politicos a partir de
un andlisis de las estructuras econémicas. Muestra cémo
pueden explicarse las diferentes formas de subordinacién
politica a partir de los diferentes modos de dependencia
econdémica, distinguiendo cuatro principales tipos de depen-
dencia: la dependencia de otro para la conservacién de la
propiavida;la dependenciade otro para ganar la subsistencia;
la dependencia de otro para conseguir los medios de ganarla
subsistencia y la dependencia frente a la venta del producto
de su propia industria. A cada uno de estos tipos corresponde
una relacién social particular (amo / esclavo; padre / hijo;
labrador/ sefior feudal; manufacturero/ patrén) y una forma
especifica de gobierno politico (esclavista, patriarcal, feudal,
democritico). De modo que Steuart comprende econémica-
mente la aparicion del sujeto como categoria politica. La
libertad moderna, para él, no es otra cosa que una consecuen-
cia de la independencia econémica que traduce el hecho de
producir para el mercado. Plantea que “toda autoridad es
proporcional a la dependencia (econémica) y debe variar
segan las circunstancias” (Recherche, t. I, cap. xiu, p. 441).
-Invierte la problemadtica cldsica de las relaciones entre la
sociedad y la forma de gobierno. “La desventaja de la forma
monarquica, relativa al comercio y a la industria, escribe, no
proviene de la desigualdad que establece entre los ciudada-
nos, sino que es la consecuencia de esta desigualdad, a me-
nudo acompafiada de una subordinacién arbitraria e indeter-
minada entre los individuos de las clases superiores e inferio-
res, o entre los que estdn encargados de la ejecucién de las
leyes y el cuerpo del pueblo” (ibid., p. 446). Para él, entonces,
el advenimiento de un régimen republicano, que es el més
favorable al comercioy a la industria, o de un régimen democra-
tico, que es el mejor para generar el comercio externo, se
inscribe naturalmente en el marco del desarrollo de las fuerzas
productivas: “El comercio y la industria son llamados por
doquier, y su establecimiento produce una fermentacién sor-
prendente con los restos de la ferocidad de la constitucién feudal”
(ibid., p. 454). Incluso Steuart desarrolla extensamente la
coniradiceién histérica de la monarquia. Al mismo tiempo que
la ambicién de los soberanos los lleva a reducir el poder de los
grandes sefiores y a desarrollar el comercio y la industria,

54



explica, efectivamente cavan su propia fosa en la medida en que
este desarrollo reduce los lazos de dependencia econémica y
modifica en consecuencia los términos de la subordinacién
politica. Con Steuart, el mercado no hace méas que sustituir el
contrate, se convierte en la fuerza motriz del advenimiento de
la democracia.

3. L.A SIGNIFICACION
DE LA PARADOJA FISIOCRATICA

Paralelamente a la economia politica inglesa, los fisideratas
afirmarén una concepcién determinista de la politica. “Toda
la politica parte de un grano de trigo”, escribirda Mirabeau.
Incluso su “agromania” ha de comprenderse desde esta pers-
pectiva. Su apego alatierra manifiesta, ante todo, la voluntad
de volver a la realidad econdémica de su época, la cual,
efectivamente, sigue estando centrada en la agricultura,
cuando laindustria y el comercio adn estdn relativamente en
panales. Pero el entusiasmo por la agricultura a mediados del
siglo xvii también cobra una significacion filoséfica profunda.
Es el signo de una mutacién intelectual. La tierra simboliza
el arraigo de la vida social en el subsuelo de las necesidades,
mientras que la filosofia politica ya no ofrece puntos de
referencia estables y seguros. A nuestro juicio, es asi como
hay que entender la constataciéon de Voltaire cuando sefiala:
“Hacia 1750, la nacién, harta de versos, de tragedias, de
comedias, de 6peras, de novelas, de historias novelescas, de
reflexiones morales mas novelescas aiin y de disputas teolé-
gicas sobre la gracia y las convulsiones, se puso a razonar
sobre el trigo”.5 El retorno a la agricultura, a la economia
agricola, no hizo mas que desviar y utilizar en su provecho
algunos sentimientos bucélicos que por otra parte estaban de
moda. Lo esencial es afirmar, como Quesnay, que “el funda-
mento de la sociedad es la subsistencia de los hombres” (e
Droit naturel, INED, t.II, p. 741). “La forma de las sociedades,
sigue escribiendo Quesnay, depende de la cantidad de bienes
que més o menos posee cada uno, o puede poseer, y cuya
conservacién y propiedad quiere asegurar “ (ibid., p. 738).
Pero lo propio de los fisiéeratas es radicalizar hasta el
extremo el cambio de las relaciones entre la economia y la

$ Citado por Weulersse, Le Mouvement physiocratique en France, t. 1,
p- 25.
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politica hasta suprimir por completo el concepto mismo de la
politica, cuando piensan que “los hombres estdn gobernados
por este tipo de cosas” (Mirabeau). La ambicién de Quesnay,
en efecto, radica en fundar una ciencia que abarque a la vez
a los hombres y a las cosas, lo que no habia sido hecho antes
ni por la politica ni por la filosofia. Al encontrar “las leyes del
orden”, queria creer lo que Jean-Baptiste Say llamara la
“ciencia fisioldgica de la sociedad”. Los fisi6cratas suprimen
practicamente la politica al proponerse racionalizaria absolu-
tamente. Para ellos ya no se trata de equilibric entre la
politica y la economia; piensan verdaderamente en términos
de fusién y superacién. Es por ello, incluso, que llegan
progresivamente a no poder utilizar los conceptos de politica
y de economia politica; incluso Dupont de Nemours forja el
término de fisiocracia, que significa literalmente gobierno de
la naturaleza de las cosas.

Lo que funda el conjunto de sus representaciones es el
reconocimiento de la correlacion intima del orden fisico con el
orden moral y social. En consecuencia, niegan toda distincién
entre el derecho natural y el derecho positivo. Para Quesnay,
las leyes positivas son meramente “simples comentarios” de
las leyes naturales y primitivas que estdn inscriptas en el
orden fisico del mundo. “Sin esa base del orden fisico, escribe,
no hay nada sélido, todo es confuso y arbitrario en el orden de
las sociedades: de esta confusidn provienen todas las constitu-
ciones irregulares y extravagantes de los gobiernos [...]; las
leyes naturales del orden de las sociedades sonlasleyes fisicas
mismas de la reproduccién perpetua de los bienes necesarios
paralasubsistencia, parala conservacién y parala comodidad
de los hombres (Despotisme de la Chine, INED, t. II, cap. VIII,
p. 921). Por lo tanto, el gobierno no debe simplemente
conformarse con esas leyes fisicas como si todavia pudiera
serles exterior. Se reduce a estas leyes que lo expresan por
entero; es “el orden natural y positive m4s ventajoso para los
hombres reunidos en sociedad y regidoes por una autoridad
soberana” (ibid., p. 918). Por consiguiente, 1a ciencia econémi-
ca que piensan los fisidcratas es mucho mas amplia que una
teoria econdmica, es incluso mds que una ciencia, de hecho
instituye todo un orden de ciencias que Baudeau serd el
primero en Hamar las “ciencias morales y politicas”.

La politica como arte del gobierno o como pensamiento de
lairreductibilidad dela divisién social se vuelve sin objeto, se
torna inhallable. Mercier de la Riviére acepta como mucho
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reducirla al origen de la sociedad cuando distingue, en L’
Ordre naturel et essentiel des sociétés politiques, la nocidn de
“sociedad incipiente” y la de “sociedad formada”. En efecto,
para él, a partir del momento en que una sociedad esta
formada, no puede conformarse con el orden fisico. La politica
en ¢l sentido tradicional no se coneibe sino como una super-
vivencia del estado barbaro de lahumanidad. Su negacién de
lapolitica se da asi en una gigantesca represion dela historia.
Para los fisiécratas el tiempo queda suspendido. Lo que
Quesnay mas admira en China es que esté gobernada por las
mismasmiximas desde hace veinticuatrosiglos. Se convierte
en refugio y en modelo porque les da la ilusién de estar fuera
del tiempoy delas convulsiones de la historia. “El orden fisico
es un orden absoluto, un orden inmutable del que no podemos
alejarnos sin perjudicarnos” escribird Mercier de la Riviére
(I'Ordre naturel, cap. 111, p. 463). El imperio celeste se les
aparece como la realizacién de esta inmutabilidad / inmovili-
dad. Por ende, no resulta sorprendente que Baudeau haya
creidollevar al pindculo a Quesnay calificdandolo de “Confucio
europeo”. Asi pues, el orden natural cierra la historia, como
lo hara més tarde el comunismo de Marx.

Paralelamente a esta negacion de la historia, los fisiéera-
tas piensan el mundo en su evidencia. Como lo ha observado
atinadamente Weulersse, los fisiéeratas han empleado sin
cesar el sustantivo evidencia, el adjetivo evidente y el adver-
bio evidentemente. Por otra parte, el articulo “evidencia” de
la Encyclopédie (1756) es significativamente el primer texto
de Quesnay, si se dejan de lado sus anteriores obras clinicas
de joven médico. La evidencia es lo que asegura la armonia
de los intereses particulares y del interés general en el
acuerdo con la justicia. Es la evidencia lo que guia el mundo
y lo funda en el orden natural. Evidencia que a sus ojos
contrasta con el cardcter tortuoso de la visién politica del
mundo (Mercier de la Riviére hablara por otro lado de la
politica como de una “ciencia cuya oscuridad hace a la pro-
fundidad®). En efecto, como Helvetius, los fisiécratas, tratan
de pensar el gobierno como una méquina simple. Es por ello
que execran la democracia, alaque asimilan al tumulto delas
multitudes. “Todo buen gobierno, observa Mirabeau, consiste
en que haya la menor cantidad posible de asuntos publicos; y
la democracia hace un asunto pitblico de todo.”” También es

7 Citado por Wenlevsse, La Physiocratie sous les ministéres de Turgot
et de Necker {p. 110).
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por ello que critican a Montesquieu, quien teoriza la distin-
cién y la divisién de los poderes. “El sistema de contrafuerzas
en un gobierno es una opinién funesta”, enuncia Quesnay en
sus Maximes générales du gouvernement économique d’un
royaume agricole (INED, t. II, p. 249). El orden natural no
puede desplegarse sino en una sociedad unificada y homeo-
geneizada. Condorcet retomard esta idea-fuerza en sus
Réflexions sur le commerce des blés (1776). “En materia de
gobierno, escribe, toda complicacién es aterradora. Cuantos
maés son los resortes que hacen andar a una maquina, mas
gastada estd por los roces.” No se podra ir mds lejos en la
reduccién de la politica al gobierno y en la reduccién del
gobierno a una mecdnica tanto mds fiel al orden natural
cuanto que es simple. Desde este punto de vista, los fisiéera-
tas anuncian tanto a Saint-Simon como a Marx.

Pero justamente, los fisiéeratas son fragiles en su misma
radicalidad. En efecto, no pueden reducir la politica a la
economia, o mas exactamente a la fisioeracia, sino en un
doble movimiento de represién de la politica a los confines de
lahistoria y dela naturaleza. Nollegan a expulsarla verdade-
ramente por completo delarealidad. En particular, es todo el
sentido de la distinciéon de Mercier de la Rividre entre
sociedad incipiente y sociedad formada, como ya lo hemos
subrayado. Si rechazan la politica ubicdndola en el origen de
la historia de la humanidad, efectivamente le vuelven a dar
su razén de ser a la distincién que por otra parte rechazan
entre estado de naturaleza y sociedad civil, entre derecho
natural y derecho positivo.

Lo que no pueden superar es una contradiccidn tedrica. La
escuela histérica escocesa o Steuart, en comparacién, aparecen
mucho mas l6gicos en la medida en que se conforman con hacer
derivar la politica de lo econdmico. Al subordinar, al englobar a
la economia sin disolverla verdadera y totalmente en la politica
y al inscribir sus relaciones en una dimension histérica, efecti-
vamente evitan caer en la contradiccion fisiocratica.

Pero la paradoja fisiocrdtica aiin radica en el verdadero
retorno de lo reprimido politico bajo la forma de un despotis-
mo global. Evidentemente, no es facil captar el sentidoreal de
esta contradiceién en ellos entre, por un lado, 1a afirmacién
de la necesidad del gobierno del orden natural y por lo tanto
del laissez-faire y, por el otro, la defensa constante del
“despotismo personal y legal”. En efecto, en una buena
medida esta contradiceion no es mds que la traduccién de su
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propia situacién social que los hace materialmente depen-
dientes del soberano, especialmente en lo que concierne a
Quesnay. No obstante es dificil quedarse con esta explicacién
un poco insuficiente. En efecto, su apologia del despotismo
también es el producto de una construcciénlégica. Nopueden
disolverla politica sino instituyendo al déspota como fortaleza
y guardidn de un orden natural al que consideran que los
hombresnoestdn atinimplicita y naturalmente aferrados. De
modo que la funcién principal del déspota es velar por que la
politica no se despierte, confesion implicita del hecho de que,
en todo momento, estd lista para desencadenarse. Conse-
cuentemente, el déspota no tiene que ejercer el poder politi-
co; va que el poder racional no puede ser sino el de la
conformidad al orden natural, primero tiene por funcién
mantener la desaparicién de lo politico. Eldespotismo absolu-
tomarcala posibilidad de una extineién absoluta delapolitica.
Desde esta perspectiva, también hay que comprender la
denuncia hecha por Mirabeau sobre las asambleas de Esta-
dos. La disolucién dela politica, efectivamente, implicanegar
las distinciones sociales y su expresién para reducir a la
sociedad a un mercado fluido de intereses parcializados que
ninguna estructura social intermedia viene a obstaculizar.
La contradiccién de los fisiéeratas, sin embargo, es aun
mas profunda ya que s6lo puede ser superada por una
marginalizacién de todarealidad que contradigasurepresen-
tacién del mundo. Al respecto, resulta ejemplar la manera
como Mercier de la Riviére trata la seguridad colectiva en
Europa. “Se puede decir, escribe, que hasta aqui cada nacién
ha tomado por base de su politica el designio de enriquecerse
ode engrandecerse a expensas de las otras” ({'Ordre naturel,
cap. IX, p. 526). En consecuencia, su posicién critica de partida
eslamisma que la de todos los autores antimercantilistas. Al
igual que ellos, muestra que se trata de una “falsa politica”, que
de hecho es desfavorable para todos. Al igual que ellos,
muestra los limites del “sistema de balanzas de Europa”, que
se propone establecer la paz por la sola fuerza de la razén.
Pero Mercier de la Riviére se separa de ellos en el sentido de
que rechaza ver en los intercambios comerciales las nuevas
armas de la paz. Estima que, de hecho, ha tenido lugar una
“confederacién general de todas las potencias de Europa”, al
escribir significativamente: “Incluso a tal punto [esta confede-
racién] est4 en el orden de la naturaleza que se la debe
suponer siempre hecha, o mds bien siempre existente sin la
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intervencién de ninguna convencién expresa al respecto, y
por la sola fuerza de la necesidad con la cual responde a la
seguridad politica de cada nacién en particular”(ibid., p. 528).
En suopinién, lo que haprovocado guerras en Europa son “los
planes mal combinados de una politica factica y arbitraria”.
Por lo tanto, la politica concreta, la de las relaciones de
fuerzas, estd negada porque no corresponde a la teoria; no
tiene existencia prictica porque no tiene validez tedrica. Asf
pues, el pensamiento fisiocrdtico no se forma sino en un
gigantesco movimiento de represion de la realidad, represién
requerida para superar sus contradicciones. El unico punto
concreto en el que se apoya Mercier de la Rividre para
defender su tesis de la realidad, “real pero no desarrollada”,
de la unidad de Europa, reside, en efecto, en la evocacién del
hecho de que los reyes de Europa jse tratan mutuamente de
hermanos! Asipues, con los fisideratas se puede ver hasta qué
punto la utopia liberal, al violentar la realidad, puede ser
capaz de conducir a un totalitarismo a partir del momento en
que el trabajo de la democracia ha borrado la figura del
déspota legal. Y es dificil no trazar el paralelismo entre la
naturalizacién de la moral ala cual proceden (movimiento por
el cual resuelven, en un sentido diferente de Mandeville, la
cuestién de la autonomia de lo econémico en relacién con lamo-
ral) y la naturalizacién de la utopia, que es, para Marx, el
medio de integrarla en su proyecto cientifico planteandola
simultdneamente como momento de corte entre socialisme
utépico y socialismo cientifico.

Lafuerzadel liberalismo de Smith, en relacién con el de los
fisiéeratas, paradéjicamenteradica en ser menos absoluta. El
liberalismo de Smith es mas realista y menos utépico que el
de los fisidcratas. La critica de Smith, en efecto, no concierne
simplemente la sobrevalorizacién de la agricultura por parte
de los tedricos del “sistema agricola”. También les reprocha
concebir el funcionamiento adecuado de la sociedad solamen-
te en el marco de una perfecta libertad, de una perfecta
justicia y de una perfectaigualdad. “Siuna nacidn, escribe, no
pudiera prosperar sin el goce de una perfecta libertad y de una
perfecta justicia, no hay en el mundo entero una sola nacién
que jamas haya podido prosperar. Felizmente, en el cuerpo
politico, la sabiduria de la naturaleza ha ubicado una abun-
dancia de mecanismos preservativos capaces de remediar la
mayoria de los efectos negativos de la locura y de la injusticia
humanas, asi como ha puesto otros tantos en el cuerpo fisico
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afinde poder remediar los males emanados delaintemperan-
cia y del ocio” (la Richesse, t. II, libro IV, cap. IX, p. 322). Por
consiguiente, Smith piensael orden a partirdel desorden yno
el orden a partir del orden como los fisiécratas. Su represen-
tacién delasociedad es muchomas biolégica que fisica; piensa
entérminos de autorreguiacién mas que en términos de leyes
mecénicas (en la Richesse, por otra parte, nunca habla de
leyes naturales o de leyes econémicas). Es por ello que se
siente fundamentalmente ajeno al sistema fisiocratico con el
cual, sin embargo, comparte la aspiracién fundamental al
laissez-faire. Y todo elinterés de su critica proviene justamen-
te del hecho de que, contrariamente a Turgot, por ejemplo,
no se funda primero, desde un punto de vista politico, en la
denuncia del despotismo que lo concierne menos que los
autores franceses de su época. En este sentido, es mucho més
rico y mucho més fecundo.

4. ApaM SMITH, EL ANTIMAQUIAVELO

Hay que comprender el verdadero aporte de Adam Smith y su
originalidad desde la perspectiva que hemos comenzado a
trazar. Efectivamente, si se considera a Adam Smith como
economista, su aporte puede parecer limitado. Tomé mucho
de Cantillon, de Boisguilbert, del autor anénimo de Conside-
rations upon the East-India trade (1702), de William Petty, de
Mandeville, de Fergusonincluso, de los fisieratas. Noinven-
6 nila teoria del vaior-trabajo niladela divisién del trabajo;
no fue el primero, ni mucho menos, en hacer la apologia del
libre mercado; no innové al comprender el sistema de precios
como mecanismo proveedor de recursos y regulador de la
esfera de la produccién y de los intercambios. Desde este
punto de vista econdmico, el juicio de Schumpeter, a menudo
inexplicablemente severo, aparece bastante justo. “No hizo
mads que recorrer caminos trillados, escribe; no utilizé mas
que elementos preexistentes, pero como tenia una mente
dotada de una claridad luminosa, elaboré una obra grandiosa,
fruto del trabajo de toda su existencia. Su libro llegé en un
buen momento y aporté a su época exactamente aquello que
necesitaba, ni més ni menos” (Esquisse d’une histoire de la
science économique, p. 75). Y, de hecho, esla manera como los
contemporaneos leyeron la Riqueza de las naciones. En su
Histoire économique, Schumpeter pudo reconstituir por sus
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propias investigaciones el impacto de la obra de Smith en su
época. Estima que la fuerza del libro procede del hecho de que
el hombre culfo podia decirse después de haberlo leido: “Esta
muy bien; es lo que siempre pensé”.

Tampoco innova Smith al separar la economia de la moral.
En este punto no hace m4s que retomar a Mandeville. Es el
heredero de una tradicién mucho més antigua. Hales en
Inglaterra, Montchrétien y Laffemas en Francia ya hacia
mucho tiempo que habfan afirmado la necesidad de ubicar a
la sociedad econdémica por encima de las reglas morales.
Hales escribia en el siglo xvI que “si es recomendable para el
hombre privado, desde el punto de vista puramente moral,
evitar en la medida de lo posible el uso de la moneda, no es
necesario para la Republica que todo el mundo actde del
mismo mode, como tampoco que sea obligatorio para todos
permanecer castos, mientras que, individualmente, si es
preferible™ (A discourse of the Common weal of this realm of
England, escrito hacia 1541, publicado en 1581). Por otra
parte, también se ve aparecer en este autor la nocién de una
Republica (Common weal) en la cual el lazo entre los indivi-
duos es de naturaleza econémica y ya no religiosa o politica.

Como economista, Smith fue un hombre de una vasta y
notable capacidad de sintesis, perola alturaylacalidad desu
genio no puede eclipsar al de Cantillon, al de Steuart o al de
Petty. Lo que se encuentra en el origen de esta imagen de
Smith como padre fundador de la economia politica es, enuna
buena medida, una especie de pereza intelectual. Efectiva-
mente, el hecho de remitir a una obra que sintetiza todos los
aportes de su época puede dar al economista contemporaneo
la ilusién retrospectiva de que se trata de la fuente decisiva
de la economia moderna.

Por ende, en este sentido, nada es mds limitado que ver en
Smith un simple “Lutero de la economia politica”, segin la
férmula de Engels retomada por Marx. Smith no es el apéstol
del capitalismoincipiente o el heraldo de la burguesia comer-
ciante. En su descubrimiento del sentido profundo de la
sociedad moderna no hay ningin entusiasmo. Este profesor
distraido y funcionario aplicado piensa la modernidad con
mucha amargura. Es un testigo a la vez lhicido y distante,
como casi todos sus colegas de Glasgow miembros de la Select

$ Citado por A. F. Chalk en Natural Law and the Rise of economic
individualism in England.
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Society. En muchos sentidos, Smith comparte, por otro lado,
la critica de la sociedad civil que desarrolla Rousseau, espe-
cialmente en su primer Discours sur l'inégalité. El primer
texto de Smith, la carta que escribié en 1755 a los autores del
Edinburgh Review, es elocuente desde este punto de vista.’
En él, compara extensamente a Rousseau y a Mandeville,
trazando un panorama de los origenes de la filosofia de su
tiempo. Smith no niega en ningun momento las desigualda-
desylasinjusticias de su época e incluso dedica largos pasajes
de la Riqueza de las naciones a denunciarlas. Por lo tanto, no
esta enceguecido como lo estdn los fisiéeratas.

Su originalidad primera consiste en haber trasladado la
realizacidn de la filosofia y de la politica al terreno de la eco-
nomia. Ni siquiera es el verdadero pensador de la reduccion
de la vida social a la econémica, como lo son ampliamente los
diferentes autores de la escuela histérica escocesa. Mds
profundamente, es el que amplia ala sociedad a lo econémico,
pensando filosoficamente la identidad de 1a vida econémica y
de la filosofia moral.

En consecuencia, en este punto tenemos algunas objecio-
nes que hacer a la tesis que Hirschmann desarrolla en un
libro indudablemente seductor y estimulante, the Passions
and the Interests. Hirschmann trata de mostrar, apoyandose
principalmente en Steuart y en Montesquieu, que los intere-
ses(econdémicos) en el siglo xvir se entienden paulatinamente
como el inico medio de domar las pasiones (politicas), dado
que la actividad econémica va siendo mirada progresivamen-
te como un instrumento de compensacién y de canalizaciénde
las pasiones politicas. Asi pues, se propone criticarla tesis de
Max Weber mostrando como el desarrollo del espiritu capita-
lista se arraigaen el corazdén de la sociedad y no se afirma, por
lo tanto, como un elemento inicialmente extrafio y periférico
que habria comprometido progresivamente a la sociedad en
su conjunto. Es una tesis que compartimos y que también
hemos desarrollado. Pero lo que nos parece criticable es su
demostracién. En efecto, Hirschmann reduce la economia a
un “poder compensador de la politica” y es cierto que esta con-
cepcién es, en parte, la de Montesquieu y la de Steuart, a
quien cita profusamente, e incluso del abad Galiani. Por otro
lado, cabe subrayar que en Montesquieu la economia no es
mas que un medio, entre otros, de moderacién de las pasiones
politicas {(en tanto éstas conducen al despotismo o a la

Y Cf. Essais philosophiques, vol. 1, pp. 272-298,
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anarquia). A su juicio, el principio de la separacién de los
poderes es al menos igualmente importante. Del mismo
modo, en Steuart no es tanto la economia como la compleji-
dad de la economia moderna lo que desempefia un papel, por
otro lado bastante ambivalente, de moderacién de lo polftico.
“Una vez que un Estado empieza a subsistir por obra de las
consecuencias de su industria, escribe en este sentido, hay
menos peligro que temer del poder del soberano. El mecanis-
mo de su administracién se torna més complicado [...]. Se
encuentra ligado por las leyes de su economia politica, de
manera que cada ataque que recibe lo hunde en nuevas
dificultades” (Recherche, t. 1, libro IL, cap. XII, p. 457). “Pero,
prosigue, con los gobiernos ocurre lo mismo que con las
maquinas: cuanto més simples son, mds sélidas y duraderas;
cuanto mas compuestas con arte, mas tiles resultan, pero
también estdn mds expuestas a estropearse. El gobierno
lacedemonio puede compararse con una cuila, la mds sélida
y la mds compacta de las potencias mecdnicas; los de los
Estados modernos, con relojes que se descomponen perma-
nentemente: ora el resorte es demasiado fuerte, ora demasia-
dodébil parala maquina.” (ibid., p. 458). As{, lainterpretacion
que hace Hirschmann de Steuart, y que resulta central en su
tesis, se presenta al menos como discutible. Pero lo esencial
estd en otro lado. El problema central en el surgimiento y
afirmacion delaideologia econémicanoreside en un mecanis-
mo de equilibrio de las pasiones, en un juego de las pasiones
econdémicas {los intereses) contra las pasiones politicas. Més
profundamente, es el del acceso (y no de la reduccién) de la
sociedad entera a lo econémico como inico espacio posible de
realizacidn de la armonia social. El viraje decisivo reside en
la comprensién econdémica de la politica y de toda la vida
social. Para Smith, la economia resuelve en si misma, al
menos en lo esencial, la cuestién de lo politico y de la
regulacion de lo social.\?

Es porelloque, enlaactualidad, nos parece tan importante
releer a Adam Smith como pensador de la modernidad. Y el
hecho de que su siglo haya considerado que su obra tomaba
casi inmediatamente el partido del sentido comin muestra
hasta qué punto su pensamiento pronto fue asimilado como
una ideologia.

Contrariamente a Maquiavelo, de quien siempre trataron

1 Por otre lado, resulta significativo que Hirschmann esté obligade a
marginalizar a Adam Smith en su razonamiento.

64



dedesembarazarse como siencarnara todalamala conciencia
de la modernidad, Smith conocera el éxito inmediato de los
que se liberan de inquietudes somnolientas. Sin saberlo,
Smith, en efecto, se plantea como un verdadero anti-Maguia-
velo. Concluye la deriva comenzada por Hobbes. Al trasladar
a Maquiavelo al terreno del derecho natural en el estado de
naturaleza, Hobbes ya pensaba haber circunscripto Ia desga-
rradora cuestién de la division social que el florentino no
dejaba de plantear. Al borrar la distincién entre sociedad civil
y estado de naturaleza que Hobbes habia necesitado para
exorcizar aMaquiavelo, laideologia econdmica que se afirmaen
el siglo xvint suprime definitivamente toda relacién con el autor
de El principe. En este sentido, laideologia econdmica, en tanto
radical emancipacidn, se presenta como la cambre de la moder-
nidad, entoda su obcecacién. Obcecacién absoluta enlosfisiera-.
tas que sélo estd muy parcialmente compensado en Smith por
ladesconfianza de todo pensamientoutépico. Peroelliberalismo
no puede excluir 1a utopia mas que interiorizdndola (es por ello
que, por otra parte, fundamentalmente sigue siendo una uto-
pia): es un realismo imaginario.

Sin embargo, es cierto que, de Rousseau a Marx, el fantasma
de la sociedad transparente se presentard como una temible
ideologia rival. La transparencia del mercado se opone a la
transparencia del contrato; pero enlos dos casos seimpone la vi-
sién de un mundo inmediato que suprime, al fin de cuentas, la
politica. Si Smith es el otro de Rousseau, ambos son el antiMa-
quiavelo. Todo el siglo xix y todo el %X no dejardn de luchar
conforméndose con oponer esas dos obcecaiones que constitu-
yen ala sociedad de mercadoy ala sociedad-Estado, en todos los
casos contra la valiente lucidez de Maquiavelo.

Es por ello que en el siglo xviir la “solucién econdémica” se
impone con fuerza a la sombra de su doble. Pero primero sélo
se impone como solucién econémica. Triunfa como filosoffa y
como sociologia.

Lasociedad de mercado precede a la economia de mercado,
y no a la inversa. La teoria y la armonfa natural de los
intereses de Smith deben ser esencialmente comprendidas
sociolégicamente. “La sociedad humana, escribe, es parecida
a una inmensa miquina cuyos movimientos armoniosos y
regulares producen una multitud de efectos agradables”
(Théorie, p. 371).

Smith revoluciond al mundo porque, justamente, entendié
a la sociedad civil como un mercado.
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3
EL NUEVO COMERCIO
O LA SOCIEDAD CIVIL COMO MERCA]DO

1. EL NUEVO COMERCIO

“El comercio realiza los intercambios, y sin esa relacién se ha
vuelto el lazo mds esencial entre los hombres”, escribe en
1788 el anénimo autor de ’Esprit de Monsieur Necker (p. 250).
El comercio se entiende entonces como la forma més acabada
de las relaciones entre los hombres.

La evolucion de la palabra comercio es particularmente
significativa de la revolucién sociolégica que acompaiia el
surgimiento de la ideologia econémica.

Originariamente, el comercio es primero el negocio, literal-
mente la ausencia de tiempo Libre (reg-otium). En consecuen-
cia, etimolégicamente, la definicién de la actividad comercial
es esencialmente negativa; es una actividad que no se puede
definir positivamente. En su Vocabulaire des institutions indo-
européennes, Emile Benveniste muestra con precisién que en
ninguna lengua europea se encuentra una expresidn propia
para calificar de una manera especifica los asuntos comercia-
les. En efecto, en el origen, estas actividades no corresponden
a ninguna de las actividades sociales tradicionales (cultivar,
gobernar, combatir, rezar, etc.). Como lo observa Benveniste,
“[...]1los asuntos comerciales se sitian por fuera de todos los
oficios, de todas las practicas, de todas las técnicas; es por ello
que no se los pudo designar de otro modo que por el hecho de
estar ocupado, detener un quehacer (p. 145). Se trata entonces
de términos extremadamente vagos y generales ~bussines
affaires— que se emplean para calificar précticas sociales que
no se inscriben en las normas reconocidas. Esto no significa
que estas sociedades antiguas no hayan tenido actividades
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econémicas. Por otro lado, hay todo un vocabulario para
calificar las acciones de comprar y vender, para hablar de la
riqueza. Pero estas acciones se inscriben en las instituciones
y en los estatutos sociales reconocidos. El comercio no es una
actividad separada, estd “englobado” en las relaciones socia-
les, para retomar la expresion sugestiva de Karl Polanyi. Por
otra parte, el desarrollo del comercio en el Mediterraneorara
vez, al menos al comienzo, incumbe a ciudadanoes griegos o
romanos. Quienes se dedican al trafico comercial son extran-
jeros, y en particular fenicios y libertos. »

El resurgimiento del comercio en la Europa de la Edad
Media sélo se traduce muy lentamente por la autonomizacién
de las actividades comerciales. Georges Duby ha demostrado
acabadamente que, aun cuande eran de procedencia lejana,
los aprovisionamientos de los centros de consumo estaban
asegurados por el juego de las instituciones sefioriales, que
escapaban enmuybuenamedida alas actividades comerciales
propiamente dichas. Los primeros mercaderes itinerantes
que circulan y se desplazan con la mercancia muchas vecesson
gente pobre y poco considerada; son marginales, pieds poudreux
[“pies empolvados”] como se los llamard en Inglaterra. Sélo
muy progresivamente el comercio es concebido como una
actividad social entre otras, y el hecho de ser comerciante
socialmente se reconoce como un estado distinto.

El movimiento de autonomizacidn del comercio, paralelo
al de lo econdémico, es suficientemente conocido como para
que podamos prescindir de él en estas pdginas.

Lo mds sorprendente, en efecto, consiste en el verdadero
“cambio” del sentido de la palabra “comercio” en el conjunto
de las relaciones sociales que se afirma en el siglo xvii
Después de haberse consolidado en su lazo con una actividad
social auténoma, la palabra comercio parece volverse, efecti-
vamente, hacia el sentido comiin, para calificar toda relacién
pacifica y equilibrada entrelos hombres. El sigloxviithablard
muacho del “dulce comercio”, del “comercio de las ideas”, del
amor, del mundo de los hombres, ete. Por otro lado, desde
fines del siglo xvI, ya Montaigne empleaba en sus Essais la
expresion “comercio de los hombres”,

Enun primer momento, hubo asi unaextension del sentido
econdmico de la palabra comercio. La edicién de 1694 del
Dictionnaire de UAcadémie francaise observa, por ejemplo,
que “comercio significa también (el subrayado es nuestro)
comunicacién y correspondencia comunes con alguien, sea
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para la sociedad solamente, sea también para algunos nego-
cios”. En consecuencia, no se trata de un término gendrico
que progresivamente se fue restringiendo, sino a la inversa.
Evolucién significativa de esta mutacién del mundo moderno
en el cual no es lo econdmico 1o que estd englobado en lo
social, sino, al contrario, lo social es lo que queda englobado
en lo econémico. La interiorizacién de esta evolucién ilega a
ser tal que el origen econdmico de la palabra comercio
précticamente serd ocultado de un modo progresivo. En el
articulo “comercio” de la Encyclopédie (1753), Veron de For-
bonnais escribe: “Se entiende por esta palabra, en el sentido
general, una comunicacién reciproca. Se aplica méds particu-
larmente a la comunicacidn que los hombres se hacen entre
si de las producciones de su tierra v de su industria®. La
comunicacién entre los hombres ha sido entendida en este
punto segiin el modelo econdémico: el intercambio propiamen-
te econdémico termina por ser concebido como una mera rama
particular de una suerte de economia general de las relacio-
nes sociales. Por ende, no hay necesariamente contradiceion
entre el hecho de reconocer el limite de la esfera econdmica
de produccién y de consumo y el hecho de comprender segtin
un modelo econdmico a la sociedad entera. La ideologia
econdémica no siguid a la sociedad mercantil sino que la
precedi6. Por ejemplo, Adam Smith, como la mayoria de los
economistas y de los fildsofos de su época, no habia presentido
en modo alguno la revolucién industrial. Es por ello que su
obra es profundamente anticipatoria pero no profética.

2. LA EVOLUCION DEL CONCEPTO DE SOCIEDAD CIVIL,
DE LOCKE A SMmITH

Sesabe que para John Locke, sociedad civil y sociedad politica
son dos términos intercambiables. El capitulo VII del Segun-
do tratado del gobierno civil se titula asi: “De la sociedad
politica y civil”. En efecto, para Locke el problema es com-
prender cémo los hombres pueden formar una sociedad, al
salir del estado de naturaleza, sobre la sola base de la
realizacién de sus derechos naturales. Su tarea sigue siendo,
como para Hobbes, pensar laicamente la politica. La politica
se autonomiza vy se emancipa de la religién en la oposicién
estado de naturaleza/ sociedad civil. Esta posicién serd la de
todos los jurisconsultos del siglo xviI, como ya hemos sefiala-
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do. Seguird siendo ampliamente compartida en el siglo xviL
Bl articulo “sociedad civil” de la Encyclopédie, redactado por
Diderot, es particularmente significativo desde este puntode
vista. Abreva abundantemente en Pufendorf y en Locke y
practicamente no innova en relacién con estos autores. Este
articulo aparece, en cambio, como un simple condensado de
las ideas generalmente admitidas por los filésofos de este
tiempo. “Se entiende por sociedad civil, escribe Diderot, el
cuerpo politico que forman juntos los hombres de una misma
nacién, de un mismo Estado, de una misma ciudad u otro
lugar, y los lazos politicos que los unen unos con otros; es el
comercio civil del mundo, las relaciones que los hombres
tienen juntos, como sujetos a las mismas leyes, y participan
en los derechos y privilegios que son comunes a todos los que
componen esta misma sociedad”. Asi pues, el concepto de
sociedad civil sigue siendoun concepto esencialmente politico
v filoséfico. Recubre tres principios interdependientes:

- Reconocimiento de la igualdad natural entre los hom-
bres. Los hombres pueden instituir la sociedad uniéndose
sobre la base de estaigualdad natural, la cual es, porlo tanto,
una desigualdad de derechos y de deberes y no una igualdad
de condiciones (c¢f. articulo de Jaucourt en la Encyclopédie).

~ Afirmacidn del principio de autoinstitucion de la socie-
dad. Al haber instituido la sociedad civil, los hombres han
renunciado a su estado de naturaleza para someterse a un
soberano civil surgido de su pacto comin. El principio se
opone, por ende, a toda concepcidn religiosa del orden social.

~Distincién de la moral privada y de la politica. La sociedad
tiene una finalidad propia, el bien piiblico, que es de orden
politico. Es por ello que “la salvacién de las almas no es ni la
causanilafinalidad delainstifucién de las sociedades civiles”
(Diderot).

Rousseau retomara esta concepcion a grandes rasgos, pero
proponiendo una concepcién nueva del contrato social. Le dara,
sin embargo, un sentido més dindmico a la sociedad civil. Nola
concibe solamente como una condicién de la emancipacién
humana. La concibe como el lugar del desarrollo de las faculta-
des humanas. Para Rousseau, la sociedad civil tiene por objeto,
literalmente, reconstruir al hombre, hacer de é1 un hombre
nuevo. Escribe en un célebre pasaje del Contrat social: “Aguel
que se atreva a emprender la institueién de un pueblo debe
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sentirse en condiciones de cambiar, por asi decir, la naturaleza
humana; de transformar a cada individue, que por si mismo es
un todo perfecto y solitario, en parte de un mayor todo del que
esos individuos reciban de alguna manera su vida y su ser; de
alterar la constitucidn del hombre para reforzarla; de sustituir
la existencia fisica e independiente que todos hemos recibido de
lanaturaleza por una experiencia parcial y moral” (libro I1, cap.
viI, p. 381). Este punto de vista dindmico traduce un trastorno
profundo de la significacién de la sociedad civil. Ya no es
solamente unanecesidad parasalirdel estadode guerranatural,
como en Hobbes, o para preservar la propiedad, camo en Locke.
Lafinalidad noestanto constituir una conquista como construir
un porvenir. Su sentido profundo ya no se inscribe en el
pensamiento de una diferencia (estado de naturaleza/sociedad
civil), sinoenla definicién de unatarea histérica. Kanttraducira
perfectamente este cambio al sustituir el par estado de natura-
leza/sociedad civil porel par naturaleza/cultura. Observard en
suCritique de la faculté de juger: “Lacondicién formal bajola cual
s6lo la naturaleza puede alcanzar esta finalidad final que es la
suya es esta constitucién en la relacién de los hombres, unos con
otros, donde al perjuicio que supone la libertad en conflicto se
opone una potencia legal en un todo, que se denomina sociedad
civil; en efecto, el mayor desarrollo de las disposiciones natura-
les puede efectuarse solamente en esta ultima™(§ 83, p. 242).
Pero al hacer esto, Kant sigue pensando la biirgerliche Gesells-
chaft en el campo politico, aunque lo aprehenda de manera
dinamica y ya no estéatica.

Mucho antes de Hegel, el primero en comprender econérni-
camente la sociedad civil serd Adam Smith. No obstante, hay
que observar que nunca utiliza el término sociedad civilenla
Riqueza de las naciones. De un modo més general, habla de
sociedad a secas. Este problema de vocabulario no debe
detenernos. Para Smith, en efecto, la nocidn de sociedad civil
estd definitivamente adquirida, como para toda la filosofia
inglesa desde hace casi un siglo. Por ende, cuando escribe
sociedad hay que leer sociedad civil. Pero en realidad muy,
rara vez emplea este término. En cambio, habla sin cesar de
la nacidn; la nacién y la sociedad civil son dos realidades
idénticas para Smith. Sin embargo, podemos preguntarnos
qué es lo que justifica en él este alejamiento respecto de
lenguaje dominante. La respuesta es simple: Smith se sirve
del término nacién para hacer pasar la sociedad civil de un
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sentido juridico-politico a un sentido econémico. Habla de
nacién de esta manera para evitar los equivocos, dado que el
sentido de sociedad civil es muy preciso en el espiritu de sus
contemporaneos. El término nacién, en cambio, es todavia
muy vago en el siglo xvir; por lo demds, es una palabra
relativamente poco frecuente. Sigue estando muy préximade
su sentido etimolégico (nascere). El articulo que le dedica
Diderot en la Encyclopédie es significativamente muy corto:
“Palabra colectiva que se utiliza para expresar una cantidad
considerable de poblacién, que habita una cierta extension del
pafs, cerrada en ciertos limites, y que obedece al mismo
gobierno.” En el sigloxvin se habla mds bien de Estado que de
nacién; la idea de nacién atin se desprende mal dela de Estado.
Por otrolado, la palabra “nacional” no figura ni siquieraenla
Encyclopédie.

Por ende, mi hipétesis es que Adam Smith prefiri utilizar
un término poco empleado, con una definicién todavia vaga,
antes que usar el término sociedad civil, portador de una
significacién precisa.

De modo gue a la sociedad civil juridico-politica Smith
opone la nacién econdmica. Para él, es la riqueza lo que
constituye lanacién. Comprende la nacién como el espaciodel
mercado libre circunscripto por la extensién de la divisién del
trabajo y maduro por el sistema sociceconémico de las
necesidades. Para Smith, en efecto, la nacién es el lazo
econdémico que une a los hombres como productores de
mercancias para el mercado, el cual es considerado como la
verdaderabase delasociedad. La sociedad existe porque cada
uno dice: “Denme lo que necesito y tendrdan aquello que
necesitan ustedes mismos” (Rigueza, libro I, cap. 11). Para
Smith la distincidn clave ya no tiene lugar entre la sociedad
civil v el estado de naturaleza, sino entre la sociedad y el
gobierno, o incluso entre la nacién y el Estado. Toda la
Riqueza de las naciones atestigua esta distincién. Asi, se ve
que el concepto hegeliano de sociedad civil, como sistema de
las necesidades, no hace mds que retomar el concepto de nacidn
en Smith. Y el empleo de este término por parte de Smith no
debe ser entendido como una simplificacién de lenguaje des-
tinada a evitarlos equivocos. Pero para nosotros, noobstante,
es posible leer la Riqueza sustituyendo el término nacién por
el de sociedad civil. Por otra parte, para ser histéricamente
precisos, se puede observar que los fisideratas ya habian
comenzado a utilizar el término nacién en relacién con los
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problemas econémicos. Quesnay habla de “consumo nacio-
nal” y de “comerciantes nacionales”; Mercier de 1a Rivigre
evoca los “agentes nacionales” del comercio en ['Ordre
naturel et essentiel des sociétés politiques. Smith, por lo
tanto, estaba por demds justificado en su uso de la palabra
nacién. Al utilizar el término sociedad civil, habria provo-
cado la sorpresa que siente el lector de hoy, para quien la
palabra “nacién” tiene una significacién esencialmente
politica.

Al pasar de un sentide juridico-politico a un sentido
econdmico, la nocién de sociedad civil / nacién también se
vuelve dindmica en Smith: la sociedad se construye con el
desarrollo de la division del trabajo, torndandose cada vez mds
interdependiente. La razén de este desarrollo es gque la
sociedad es comprendida como una sociedad de mercado.

3. LA SOCIEDAD DE MERCADO GENERALIZADO

Como yalo hemos subrayado, el concepto de mercado cambia
de significacién con Adam Smith. Yano setrata simplemente
de un lugar particular y localizado de intercambios; lo que
constituye el mercado es la sociedad en su conjunto. No es
solamente un modo de proporcionar recursos a través de una
libre determinacion del sistema de precios: es méas un meca-
nismo de organizacién social que un mecanismo de regula-
cién econdmica.

En Smith, el mercado es un concepto politico y sociolé-
gico, y sdlo en tanto tal es una dimensién econémica. En
efecto, concibe las relaciones entre los hombres como
relaciones entre mercancias, en lamedida en que la nacién
se define como el sistema de las necesidades. Nos parece
necesario insistir en este punto. Smith no hace la apologia
del capitalismo incipiente, no disimula las relaciones entre
los individuos detrds de las relaciones entre las mercan-
cias, no reduce la vida social a las actividades econémicas:
piensa la economia como fundamento de la sociedad y el
mercado como operador del orden social. Es por ello que no
es un economista como los otros; es un economista sélo en
la medida en que ve en el sistema de las necesidades la
verdad prdctica de la filosofia, de la politica y de la historia.
No es casual que su obra maestra no se haya titulado como
tantas otras Tratado de economia politica sino Investigacio-
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nes sobre lo naturaleza vy las causas de la riqueza de las
naciones. .

Por consiguiente es doblemente revolucionario al sustituir la
nocién de contrato porlade mercadoy al comprenderlasociedad
econdmicamente y ya no politicamente. Adam Smith culmina
asi, de una manera particular, el movimiento de la modernidad.
Otorga su sentido més radical a la distincidn clasica de Tonnies
entre comunidad y sociedad, representando implicitamente a
estailtima como una “compaiiia por acciones”. En efecto, Smith
desarrolla la aritmética de las pasiones -familiar en su época—
en el terreno econdmico, sin distinguir por otra parte las
pasiones de los intereses, como ya lo hemos sefialado.

Pero su concepcién de los mecanismos del mercado no es
simplemente econémica, es también sociolégica. Podemos
dar varios ejemplos. Para Smith, laley del valor y el mecanis-
mo deigualacién delas tasas de beneficioregulan la provisién
éptima de los recursos, de tal manera que “los intereses
privados y las pasiones de los individuos los llevan natural-
mente a dirigir sus capitales hacia los empleos que, en las
circunstancias ordinarias, son las mds ventajosas para la
sociedad” (Richesse, t. I1, libro IV, cap. VII, p. 263). Peronove
en esta “mano invisible” un resultado puramente econémico.
Su eritica de los monopolios como obstaculos al buen funcio-
namiento del mercado es particularmente significativa al
respecto. Por cierto, primero los combate desde este punto de
vista, mostrando que interfieren en la distribucién natural
del capital de la sociedad y que asi reducenlariquezanacional.
Pero no hace este razonamiento en abstracto. Subraya las
consecuencias sociales de este estado de cosas. Su capitulo
“Sobre las colonias” (libro IV, cap. VII) abunda en observacio-
nes en este sentido; alli muestra en muchas ocasiones que el
monopolio también tiene el efecto de violarlaigualdad social.
“Para favorecer los pequefios intereses de una pequefia clase
de hombres en un solo pais, el monopolio vulnera los intere-
ses de todas las otras clases en ese pais, y los de todos los
hombres en todos los otros paises” (t. II, p. 241). En efecto,
Smith comprende laigualdad de derecho, laigualdad natural,
como la igualdad de los derechos de propiedad. Funda su
sociologia en una teoria de los derechos de propiedad. La
influencia de Locke es visiblemente muy fuerte en este
punto: no concibe los derechos de propiedad como simples
relaciones entre los hombresy las cosas, sino como relaciones
codificadas entre los hombres que tienen relacién con el uso
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de las cosas.! Para Smith, el ser del hombre y su poder se
identifican con la propiedad. Sélo se es libre como propietario,
La accién del monopolio se identifica entonces con la del
despotismo: combate la primera con la misma fuerza con que
las Luces combaten la segunda. Comprende los monopolios,
por asi decir, como la continuacién del despotismo y de los
privilegios por otros medios. Es por ello que el mercado es,
para él, “el acuerdo admirable del interés y la justicia”; es el
artifice del interés comiin y el sustituto eficaz y silencioso de
la voluntad general del ciudadano de Ginebra. Smith no
confunde seguramente los intereses de los comerciantes e
industriales y los de la nacién; por el contrario, no pierde
ocasién de denunciar su divorcio, cuando existe. Refiriéndose
a los tratados de comercio que conceden derechos preferen-
ciales, observa, por ejemplo: “Si esos tratados pueden ser
ventajosos para los mercaderes y manufactureros del pais
favorecido, son necesariamente desventajosos para los habi-
tantes del pais que concede este favor” (Richesse, t. II, libro
IV, cap. IV, p. 150).

No es exagerado ver en el “monopolio” una suerte de
encarnacion del mal. En él se encuentra la fuente de todos los
males de la sociedad. Es a la sociedad econémica lo que el
despotismo es a la sociedad politica.

Estadenuncia politico-econémica del monopolio se encuen-
tra asimismo en su critica de las corporaciones y de los es-
tatutos de aprendizaje. Hablando del célebre “estatuto de los
aprendices”, Smith critica las medidas que “restringen la
competencia a una més pequefia cantidad de personas de lo
que habria sin estos obstdculos, y que tienen la misma
tendencia que un monopolio, aunque en menor grado” (Riche-
sse, t. I, libro I, cap. VII, p. 81). Para él, las corporaciones
desempeiian en el nivel social el mismo papel que los derechos
y limitaciones de importaciones en el comercio. Son, en el
sentido propio del término, un escollo para la sociedad de
mercado. Asi, este paralelismo que traza Smith nos muestra
con toda claridad que en é! el mercado es un concepto tanto
sociolégico como econdmico: sociedad de mercado y economia
de mercado forman una sola y misma realidad. Smith explici-
ta, por otra parte, una vez mas y a propdsito de las corporacio-

P Aqui se encuentra el origen de toda la teoria de la escuela contem-
pordnea de Chicago scbre los derechos de propiedad. Cf. Simon et
Tézenas du Monteel, “Revue de la théovie des droits de propriété”, Revue
économiqgue, n* 3, mayo de 1977.
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nes, su teorfa ampliada de los derechos de propiedad. “Lamas
sagrada y la mds inviclable de todas las propiedades, escribe,
es la de la propia industria, porque es la fuente originaria de
todaslasotrag propiedades. El patrimonio del pobre estd enla
fuerza y en la destreza de sus manos; e impedirle utilizar
esa fuerza y esa habilidad de la manera como lo cree mas
conveniente, mientras no haga dafio a nadie, es una violacién
manifiesta de esta propiedad primitiva. Es una usurpacién
ostensible de la libertad legitima, tanto del obrero como de
quienes estarian dispuestos a darle trabajo” (Richesse, t. I,
libro I, cap. X, p. 160). Es por ello que Smith atacara con vigor
a todas las leyes de domicilio (acis of settlement) que consti-
tuian un obstdculo para la movilidad del trabajo. Es dificil
disociar en sus demostraciones la defensa de la libertad del
trabajo desde el punto de vista de los derechos humanos y
desde el punto de vista econémico. En él los dos aspectos
aparecen constantemente ligados. Y la denuncia de los esco-
1los al funcionamiento del mercado del trabajo no es unilate-
ral. También denuncia las coaliciones de] empleador: “Los
propietarios conforman en todo tiempo y por doquier una
suerte de liga técita, pero constante y uniforme, para no
elevar los salarios porencima de la tasa actual [...]. Jamdas se
ove hablar de estaliga, yva que es el estado habitual” (Richesse,
t. I, libro I, cap. VIII, p. 87).

Paralelamente, Smith muestrala superioridad del trabajo
libre. Pero su argumento, en este punto, se distingue nitida-
mente de los de la mayoria de los fil6sofos de su época. Las
Luces condenaban la esclavitud en nombre de los derechos
humanos. Para Jaucourt, por ejemplo, la esclavitud es la
“vergiienza de la humanidad”, es contraria a la libertad del
hombre y a sus derechos naturales. Smith muestra primero
gue “la obra hecha por manos libres rinde méds que la que esté
hecha por esclavos” (ibid., p. 112). Asi, el mercado aparece
como el acuerdo de 1a libertad y la justicia.

Esta representacion de la sociedad como mercado no es
simplemente estética, es dindmica. El mercado no solamente
estructura a la sociedad: es el medio y la finalidad de su
desarrollo. Asf, Smith puede concebirlo en la medida en que
piensa el intercambio como beneficioso para ambas partes,
donde yano lo concibe como un juego de suma cero, una suerte
de equilibrio o de compromiso. En efecto, invierte la concep-
ciontradicional de la relacién entre elintercambioy la divisién
del trabajo. Contrariamente a Mandeville, mirala divisién del
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trabajo como una consecuencia v no como una causa del
intercambio. Lo que, a sujuicio, producela divisién del trabaijo
es la famosa inclinacidn a traficar y a hacer trueques e
intercambios. Esta tesis revolucionaria se sitiia en el corazén
de la sociologia de Smith, expresando su aspecto mds avanza-
do. Expliquémosla. Mientras el intercambio sea percibido como
una consecuencia de la division del trabajo, sigue tratdndose
de un pensamiento finalmente muy préximo del de la sociedad
deérdenes medieval. La sociedad es concebida como un organis-
mo global en cuyo interior los roles y las funciones se reparten
al comienzo; la division del trabajo es de alguna manera un dato
de base de ]a representacion social. El cuerpo soéial de la Edad
Media es mantenido por un sistema de obligaciones mutuasyde
intercambios de servicios que se desprenden de la divisién
funcional de la sociedad. La afirmacién del individuo y de la
teoria de la autoinstitucién de lo social sobre la base de la rea-
lizacién delos derechos naturales no trastornabaradicalmen-
te esta representacién; destruja su fundamento pero no
cuestionaba verdaderamente su funcionamiento.

Al pensar la divisién del trabajo como consecuencia del
intercambio, Adam Smith culmina la secularizacién del mun-
do. En efecto, s6lo en este marco se puede pensar la autocons-
truccion y ya no sélo la autoinstitucién del munde. Si la
divisién del trabajo es un elemento previo al intercambio, el
crecimiento de la sociedad esta limitada por la rigidez social
gueimplica. En este sentido, el intercambio, bajo la forma del
mercado, construye a la sociedad. En iltima instancia, se
propone construir una sociedad donde cada uno seria todos y
todos serian cada uno. Asi, Smith se refiere extensamente a
esta “abundancia universal” que creala divisién del trabajo en
los primeros capitulos de la Rigueza . Pero su punto de vista
es mas amplio que el de sus antecesores. Mandeville y
Ferguson habian desarrollado extensamente este tema,
mostrando hasta qué punto la divisién del trabajo permitia
acrecentar la productividad. Pero hablaban de ello lacida-
mente desde el punto de vista del manufacturero que organiza
estadivisién del trabajo paradisminuirsus gastos y aumentar.
sus beneficios. La concebian entonces como instituida a
partir de un centro de decisidn, regulando el trabajo y la
produccién. Esta concepcién estd muy ampliamente explicita-
daenlaFable des abeilles. Alli Mandeville desarrolla especial-
mente toda una teoria de la divisién del trabajo como medio
de acrecentar el control social sobre los funcionarios en la
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administracion de los asuntos del Estado. Muestra cémo Ia
divisién del trabajo permite que los asuntos més importanies
y mas complicados sean conducidos por hombres comunes y
corrientes. “Es asi, escribe, como se puede conservar una
regularidad y un orden sorprendentes en una gran adminis-
tracién, y en cada una de sus partes; al mismo tiempo que por
ello mismo la economia entera aparece extraordinariamente
compleja e imbricada, no sélo para las personas ajenas a la
estructura, sino para la mayor parte de los empleados que
trabajan en ella” (6° didlogo, ed. Kaye, tomo i1, p. 326). Para
Mandeville, la divisién del trabajo se desarrolla apartirdeun
centro; implica un gran organizador que divide las tareas de
tal manera que él solo pueda controlar el conjunto del
proceso. Porlotanto, a nivel de la administracién, debe servir
al rey y a su Consejo, quienes “deben tener el ojo puesto en
todo y conducirlo todo” (ibid., p. 327).2

En Smith ya no se encuentra nada de eso. Se explica
claramente al respecto en las primeras paginas dela Richesse
des nations. “La divisién del trabajo, cbserva, no debe mirarse
en sus origenes como e} efecto de una sabiduria humana que
haya previsto y que haya tenido por finalidad esta opulencia
general que es su resultado; es la consecuencia necesaria,
aunque lenta y gradual, de ciertainclinacién natural de todos
los hombres que no se proponen utilidades tan amplias: es
esta inclinacién lo que los conduce a traficar, a hacer true-
ques, intercambios de una cosa por otra” (. I, libro I, cap. I1,
p. 18). Asi invierte Smith la relacién tradicional entre inter-
cambio y division del trabajo. Pero lo mds importante es que
en él la divisién del trabajo se eleva al nivel de un verdadero
concepto filoséfico (por otro lado es la razén por la cual serd
incapaz de dar cuenta tedricamente de los efectos practica-
mente negativos de esta divisién del trabajo llevada al extre-
mo). En el marco del mercado —ya que la divisién del trabajo
estd limitada por la extensién de este mercado~ traduce la
interdependencia creciente entre los hombres. En este senti-
do, la divisién del trabajo es en Smith un verdadero transfor-
mador socioldgico: a través de ella el intercambio produce una
verdadera socializaciéon. Se maravilla de que “sinlaayudayla
colaboracién de millares de personas, el mas pequefio particu-
lar de un pais civilizado, no podria vestirse ni amoblar su casa”

? Acerca de este punto, el andlisis de Marx, que o habia leido, aparece
sorprendentemente préximo del suyo, desarrollindose sin embargo en
el terreno de la organizacién de la produccién.
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(Richesse, t. I, libro I, cap. I, p. 18). No es simplemente una
economia de tiempo y de trabajo. Construye la sociedad hasta
su finalidad dltima: la de la autonomia realizada en la depen-
dencia generalizada. Entonces nos reencontramos con la figura
rousseauniana de una voluntad general que ya no seria disocia-
ble de la libertad de todos. Puede verse una vez mds hasta qué
punto las “soluciones” de Smith y de Rousseau pueden leerse al
mismo nivel. En ambos casos, la libertad se desarrolla en la
interiorizacién de la dependencia, Bl mercado es el reverso del
contrato ¥ estd en una relacidn de simetria respecto de éL.

SiRousseau piensa la democracia como el enigma resuelto
de todas las constituciones, Smith piensa el mercado comola
forma por fin hallada de la realizacién de la filosofia y de 12 his-
toria. A Marx sélo le quedard extraer la doble conclusién en
la figura tinica de la transparencia del comunismo. Smith se
conformard con escribirla filosofia dela sociedad de mercado,
estimando que con la divisién del trabajo “cada hombre
subsiste de intercambios o se vuelve una especie de merca-
der, yia misma sociedad es propiamente una sociedad comer-
ciante” (Richesse, t. 1, libro I, cap. IV, p. 28).

4. LA SOCIOLOGIA DEL MUNDO NUEVO

La representacién econémica de la sociedad implica un pro-
fundo trastocamiento socioldgico. Los diferentes estados
tradicionales (nobleza, burguesia, clero, etc.) ya no corres-
ponden a la nueva visién que la sociedad tiene de si misma.
La asuncién de la riqueza invita a pensar la organizacién
social con nuevas categorias. Para Quesnay y los fisideratas,
la nacién, por ejemplo, esta reducida a tres nuevas clases de
ciudadanos: la clase productora, 1a clase de los propietarios y
la clase estéril. La clase productora estd compuesta por
cultivadores, granjeros y obreros del campo. La clase de los
propietarios comprende al soberano, a los terratenientes y a
aquellos que se benefician con el diezmo.? Laclase estéril esta
conformada por los artesanos, los manufactureros y los
comerciantes y, de un modo mas general, por todos los:
ciudadanos ocupados en otros trabajos diferentes de la agri-
cultura. La misma categorizacién se encuentira en Smith: lo
que define a las clases sociales son también las categorias

3 Be sabe que los fisidcratas consideran al soberano coma el copropie-
tario de todas las tierras del reino. Eslo que justifica el hecho de que pueda
levantar el impuesto.
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econnémicas. Pero para él la agricultura no es la dnica fuente
de riqueza. Se sabe que divide el producto anual de la nacidén
en tres partes: la rente de la tierra, los beneficios de los
capltales, los salarios del trabajo. Este producto constituye
asi un ingreso en tres clases diferentes: los que viven de
rentas, los que viven de salarios y los que viven de beneficios.
Porlotanto,lo que define alas clases sociales sonlos distintos
tipos de ingresos. “Estas tres grandes clases, escribe, son las
clases primitivasy constituyentes de toda sociedad civilizada,
de cuyos ingresos todas las otras clases obtienen los suyos”
(Richesse, t.1,libra I, cap. XI, p. 321). Por otro lado, establece
cierta jerarquia entre estas tres clases sociales. En efecto,
estima que los intereses de la primera clase (renta) y de la
segunda clase (salario) estdn estrechamente ligados al inte-
rés general de la sociedad, mientras que el interés de la
tercera clase (beneficio) “no tiene la misma vinculacién que
las otras dos con el interés general”.*

Setrata de una ruptura radical respecto de 1a visién tradicio-
nal de una sociedad de orden, donde los roles estdn definitiva-
mente distribuidos. En efecto, conferir un fundamento econémi-
o a la sociologia implica pensar a la sociedad como mdévil. En
relacién con Ja sociologia de los fisidcratas, Smith introduce tres
modificaciones prefiadas de consecuencias:

1.Rechaza primero su andlisis de las fuentes dela riqueza;
para él, la tierra no es mds que una fuente de riqueza entre
otras. Este punto es bastante conocido, de modo que no lo
desarrollaremos agui.

2. Luego elabora una especie de sociologia dialéctica. Hay
separacidn de las clases sociales en el momento de la produccién
y unidad de las clases sociales en el momento del consumo. “El
consumo, escribe, es la tnica finalidad, el dnico término de toda
produccién, y nunca deberiamos ocuparnos del interés del pro-
ductor sino s6lo en la medida en que es necesario para favorecer
el interés del consumidor” (Richesse, t. I1, libro IV, cap. VIIL, p.
307). Esta concepcién del consumono sélo enuncia una perogru-
llada econémica. Smith le otorga una verdadera dimensién
social y politica. Los productores representan efectivamente
intereses particulares mientras que los consumidores no pue-

* Volvemos a encontrar la misma desconfianza general de Smith
respecto de los mercaderes: desconfianza en una buena medida ya presen-
te et la base de las reglamentaciones mercantiles (ef. Viner, Studies in the
theory of international trade).
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den mas que encarnar el interés general. Es porque la riqueza
es el motor de la sociedad y porque el consumo es la finalidad de
la riqueza que la sociedad econdmica es el lugar de realizacién
del interés general. Toda su critica del mercantilismo, que
también es una critica del despotismo, se funda en este punto.
Si la riqueza es un instrumento del poder politico, necesaria-
mente es percibida en el dinico momento de su produecidn y por
ende no sirve al interés general. Bl consumidor es el ciudadano
de la sociedad de mercado: los derechos superiores de los
consumidores son a Smith lo que la voluntad general es a
Rousseau. El mercantilismo suponia implicitamente intercam-
bios limitados a la nobleza y a la burguesia; en la sociedad de
mercado es el conjunto de la nacion el que estd concernido por
los intercambios gue la construyen.

3. Smith retoma la distincion productivo /improductivo de
los fisiéeratas, pero le confiére un sentido nuevo. Ya no la
sitiia en el interior dela esfera de la riqueza, sino que hace de
ella ]alinea de separacién entre el Estado y la sociedad civil.
Este punto es lo suficientemente importante para que lo
desarrollemos mds ampliamente que el anterior.

La distincién trabajo productivo / trabajo no productivo
primero permite a Smith trastornar la representacién tradi-
cional de las jerarquias y de las utilidades sociales. En este
aspecto, su concepcién es profundamente revolucionaria. Es
por ello que nos ocuparemos de citar al respecto un largo
extracto de la Riqueza. “El trabajo de algunas de las clases
mas respetables de la sociedad, as{ como el de los domésticos,
escribe, no produce ningdn valor [...]. El soberano, por
ejemplo, al igual que todos los otros magistrados civiles y
militares que sirven bajo su mando, todo el ejército, toda la
flota, son otros tantos trabajadores no productivos. Son los
servidores del Estado, vy se mantienen con una parte del
producto anual de la industria del préjimo. Su servicio, por
honorable, por util y por necesario que sea, no produce nada
con lo que luego se pueda procurar semejante cantidad de
servicio. La proteccién, la tranquilidad, la defensa de la cosa
piiblica, que son el resultado del trabajo de un afio, no pueden
servir para comprar la proteccién, la tranquilidad, la defensa
quehacenfaltaparael afio siguiente. Algunas de las profesio-
nes mas graves y m4s importantes asi como algunas de las
mas frivolas, deben ubicarse en esta misma clase: los eclesids-
ticos, los abogados, los médicos y literatos de toda laya, asi
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cormo los actores, los cémicos, los misicos, los cantantes, los
bailarines de 6pera, etc.” (t. I, libro III, cap. IlL, p. 414).

Esta tesis serd muy escandalosa. Chocara a los funcionarios
y a los militares, a los sacerdotes y a los jueces, quienes se
sentirdn considerados econdémicamente en el mismo nivel que
los comicos o los domésticos y por aparecer como parasitos de los
verdaderos productores. En este punto, Marx se convertird en
el defensor de Smith y no ocultara en las Teorias de la plusvalia
su acuerdo con la vertiente radical del analisis de Smith.

La sociedad de mercado invierte las jerarquias y las
distinciones sociales establecidas, Smith formula asi, desde
un punto de vista cientifico, la mas fuerte de las criticas de la
sociedad tradicional. En este sentido, su critica de los domés-
ticos es particularmente interesante. En efecto, se sabe que
a fines del siglo xviu los domésticos eran mucho mds nume-
rosos que los empleados de las manufacturas o los artesanos.
Por otra parte, lo mismo sigue ocurriendo a mediados del
siglo xix. Un informe oficial de 1862 censa alrededor de
775.000 personas empleadas enlas fabricas (incluyendo a los
directores) en todo el Reino Unido, mientras que la cantidad
de domésticos del sexo femenino es de un millén sélo para
Inglaterra.” Por lo tanto, la critica de la domesticidad como
improductiva es un elemento central para Smith. El domés-
tico es el simbolo de todo un modo de vida y de un tipo de
sociedad. Criticar al criado es también criticar al amo que lo
emplea y denunciar la esterilidad de su modo de vida: “Un
particular se enriquece empleando una multitud de obreros
fabricantes; se empobrece manteniendo una multitud de
domésticos” {Richesse, t. I, libro II, cap. I1I, p. 412). Smith no
piensa como Montesquieu que “si los ricos no gastan mucho,
los pobres se morirdn de hambre”.

Este capitulo de la Rigueza sobre el trabajo productivoy el
trabajo improductivo serd permanentemente atacado y criti-
cado por los economistas liberales del siglo xix. Modificaran
incesantemente los conceptos de Smith para reducir su
alcance sociolégico. Por otra parte es cierto que hay una labi-
lidad en la definicién del trabajo productive de Smith. Prime-
ro lo define como el trabajo que produce capital (mientras que
el trabajo improductivo es intercambiado inmediatamente
por los ingresos, por lo tanto por un salario o por beneficios).
Pero a veces también lo define como el trabajo productor de
un bien material durable (mientras que el trabajo improduc-

* Cifras citadas por Marx, Théories sur la plus-value, t. L. p. 221.
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tivo produce una obra que “se desvanece en el momento
mismo en que se produce”). Al dar la prioridad, en algunocs
momentos, a la segunda definicién, vuelve mas fragil su
‘distincidén. Muchos economistas se apoyardn en este punto
para mostrar el lado no operatorio de la distincién entre bien
material y bieninmaterial. Garnier, Blanqui, Nassau Senior,
Storch desarrollan esta critica mostrando que la sociedad no
consume solamente productos materialesy que “necesitaque
se le procuren goces de la inteligencia, de los nobles placeres
de las artes, de la proteccién de los magistrados, tanto como
pan e indumentaria” (Garnier). En su Cours déconomie
politique (1815), Storch desarrollard una teorfa de la produc-
cién inmaterial: el médico produce salud, el soberano produce
seguridad, el sacerdote produce culto, el pintor produce gus-
to, etc. Habia que disolver la distincién entre trabajo produc-
tivo y trabajo improductive para justificar la organizacién
social existente; asi pues, la distincién de Smith entre valor
y utilidad parecia subversiva. A fines del siglo x1x el retorno
al concepto de utilidad como concepto econémico central (en
lugar del valor) ser4 el principal soporte teérico que permita
reconciliar el orden social y la teoria econémica. El aspecto
radical delasociedad de mercado smithiana eraefectivamen-
te inaceptable para la burguesia del siglo xix.

Se sabe, por el contrario, que Marx reconocera que uno de
los principales méritos cientificos de Smith es haber definido
eltrabajo productivo como un trabajo que inmediatamente se
intercambia por capital.

Pero la distincién entre trabajo productive y frabajo no
productivo no tiene sélo un sentido socioldgico: tiene un con-
tenido politico de primera importancia. Sirve de base précti-
camente a la distincién entre el Estado y la sociedad civil. Eis
porque el Estado consume trabajoy porque no produce capital
que debe ser limitado. En efecto, el Estado en Smith puede
definirse como la esfera de la disipacién de la riqueza. Sibien
el Estado es ttil, no obstante debe ser reducide al minimo y
no puede intervenir en la vida econémica: “Por consiguiente
es una soberana inconsecuencia y una extrema vanidad de
parte de los principes y de los ministros pretender vigilar la
economiadelos particulares|...]. Siemprey sin excepcién son
los grandes disipadores de la sociedad. Que se ocupen de
vigilar solamente sus gastos y podran descansar sin temor en
que cada particular se ocupe de los suyos. Si sus propias
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disipaciones noconsiguen arruinarel Estado, por ciertolas de
los stthditos no lo arruinardn jamds” (Richesse, t. I, libro II,
cap. I, pp. 433-434). La sociedad civil se distingue asi del
Estado (los ministros) al tiempo que excluye antiguas capas
sociales econémicamente parasitarias (los principes). Smith
logradiferenciar a la sociedad civil del Estado comprendiendo
econdmicamente a la primera. o

5. LAISSEZ-FAIRE Y FAIRE-ALLER

Un dia el delfin se quejaba ante Quesnay de lo dificil que
resulta cumplir con los deberes reales, y el médico del rey
respondid que no era de su opinidn. “;Cémo? ;Entonces usted
qué haria sifuera rey?” le pregunta el delfin. “Sefior, respon-
dié Quesnay, no haria nada.” “;Y quién gobernaria?” prosi-
guié el delfin. “Las leyes”, respondid Quesnay.t Esta anécdota
ejemplar fue muy citada para caracterizar al liberalismo. La
famosa férmula del laissez-faire, generalmente atribuida a
Gournay, aparecia como su resumen.

Asi pues, para los fisi6eratas, lo que debe gobernar son las
leyes del orden natural y no el soberano. Y estas leyes estdn
“ya hechas” seguin la expresién de Dupont de Nemours.” Por
lo tanto, el gobierno debe borrarse detrds de ellas. Para
Quesnay, la autoridad soberana “no debe invadir el orden
natural de la sociedad”. Sin embargo, para él esto no significa
que el gobierno deba permanecer totalmente inactivo. “El
jardinero, escribe, debe quitar la maleza que dafia al drbol,
pero debe evitar dafiar la corteza por medio de la cual el 4rbol
recibe la savia que lo hace vegetar” (Despotisme de la Chine,
INED, t.II, cap. VIII, p. 922). Pero los discipulos de Quesnay
radicalizardn esta concepcion a favor de unlaissez-faire intran-
sigente y absoluto. Refiriéndose ala agricultura, Mercier dela
Riviére escribird, por ejemplo: “La administracién no es
molesta; no tiene nada que hacer; le basta con no impedir
nada;no privar ala cultura delalibertad, ni de sus franquicias,
que son esenciales para ella.” Y sobre todo, extienden esta

% Didlogo referido por Weulersse, Le Mouvement physiocratique en
France, t. I, p. 41.

*Para Dupont de Nemours y Mercier de [a Riviére, ni siquiera deben
instituirse. Para Quesnay, en cambio, debian ser instituidas por el
soberano; pero tenia que conformarse con establecerlas como deduccio-
nes exactas 0 simples comentarios de la ley primitiva.
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concepeién -al conjunto de las funciones del gobierno, incluso
por fuera de la mera esfera econdmica. Su idea sigue siendo
que el gobierne es un asunto simple. “A grandesrasgos, ;de qué
se trata para la prosperidad de una nacidn? se interroga
Quesnay: de cultivar la tierra con el mayor éxito posible, y de
preservar la sociedad de los ladrones y de los malvadoes. La
primera parte estd ordenada por el interés; la segunda es
confiada al gobierno civil” (Despotisme de la Chine,p. 922). La
funcién politica, porlo tanto, es puramente defensiva: consiste
esencialmente en la defensa de la propiedad, que estd en la
base de laorganizacién social. Los fisiGeratas, aunque setenga
en cuentala deriva introducida por los discipulos de Quesnay,
aparecen asi en un primer abordaje como los campeones del
laissez-faire cuando reivindican el establecimiento de una
“competencia libre e inmensa” y la reduccién del papel del
Estado ala defensa de la propiedad. No obstante, esta interpre-
tacién dominante mereceria ser matizada. Su concepeidn del
orden naturalimplica, en efecto, practicamente un gobiernoala
vez todopoderosoy muy activo para forzarlarealidad afindeque
se conforme con ese orden. Su teoria conduce, de hecho, a un
liberalismo forzado e impuesto que no tiene nada de natural. La
-concepcién misma de cuadro econémico es esclarecedora al
respecto. Quesnay no hace més que describir, de manera
cifrada, el funcionamiento del circuito econémico, y lo construye
demaneranormativa. El cuadro econdmicoreclamalaaccién de
un gran organizador que lo utilice como instrumento de gobier-
no. Es lo que permite explicar que Quesnay haya sido compren-
dido paraddjicamente por los historiadores dela economia como
un apostol del liberalismo y por los practicantes modernos de la
economia como un ancestro de la contabilidad nacional y de
la planificacién. En efecto, puede aparecer a la vez como un
liberal y como un planificador segin el nivel en el cual se
aprehenda su obra. En realidad, lo que defienden los fisideratas
es el mercado en la planificacién, 1a libre competencia “que
concilia todos los intereses” (Le Trosne) en el marco del despo-
tismo del Orden. Por otra parte, su obra se presenta, en muchos
sentidos, como una especie de sintesis entre la aritmética
politica tradicional y la nueva ciencia econémica. “La evidencia
del orden econdmico, escriben significativamente, es la del
calculo de los objetivos relativos a nuestros intereses recipro-
cos[...] es una evidencia geométrica y aritmética.”® El libera-

8 Ephémérides, agosto de 1768, citado por Weulersse, Le Mouvement
physiocratique en France, t. I, p. 122.
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lismo de los fisidcratas, por lo tanto, sélo es paraddjico. En
relacién con ellos, seria mas justo hablar de un injerto de las
ideas liberales en el terreno tradicional de la aritmética
politica.

Ahora bien, los verdaderos autores liberales del siglo xvinr
definen su teoria justamente contra la aritmética politica.
Primero, porque la aritmética politica ya no aparece como
utilizable en un mundo en que la economia se ha vuelto muy
compleja. Turgot, por ejemplo, sentird fuertemente este
desajuste entre el aspecto técnicamente rudimentario del
cuadro econémico y la realidad mucho mds compleja de la
economia. “Lo que debe hacer la verdadera politica, observa
en este sentido, es abandonarse al curso de lanaturaleza y al
curso del comercio [...] sin pretender dirigirla por exclusio-
nes, prohibiciones o pretendidas estimulaciones, porque,
paradirigirlo sin preocuparse y sin dafiarse a sf mismo, habria
que poder seguir todas las variaciones de las necesidades, de
los intereses y de la industria de los hombres, habria que
reconocerlos en un detalle que resulta fisicamente imposible
procurarse, y sobre el cual el gobierno mas habil, més activo,
mds ocupado por los detalles, siempre correra al menos el
riesgo de equivocarse respecto de la mitad de los elementos.
Y si se tuviera sobre todos estos detalles esta multitud de
conocimientos que es imposible reunir, el resultado seria dejar
pasar {laisser aller} a las cosas precisamente como ocurririan
solas, vinicamente por obra de la accién de los intereses de los
hombres animados y empujados porla libre competencia.™ Esta
larga cita de Turgot muestra claramente la doble critica de la
aritmética politica ala cual proceden los partidarios del mercado
libre: critica téenica por un lado (la imposibilidad de reunir
informaciones precisas y fiables), critica filoséfica por el otro
(teoria de la armonia natural de los intereses).

Pero el conjunto de este debate sigue circunscripto en la
oposicién dirigismo/ libertad. El liberalismo de Smith, y en ello
radica su gran originalidad, traduce un desplazamiento de la
problematica en relacién con esta cuestién. Su teoria ya no se
inscribe solamente en el marco del comienzo entre el interven-
cionismo y el mercado libre, aunque en una primera mirada se
presente como un “laissez-faire”. Es el primero en comprender
que el liberalismo econdmico no consiste meramente en “el
sistema simple y facil de la libertad natural” y que s6lo cobra

»Carta al abad Terray sobre la marca de los hierros (1773) en Oeuvres,
ed. Daire, t. I, p. 376.
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sentido inscribiéndose en un proceso de creacién de una verda-
derasociedad de mercado. Paraél, por ende, el Estadoliberal no
es inactivo; por el contrario, debe ser extremadamente activo
para construir el mercado. Enellibro Vdela Riqueza desarrolla
extensamente esta cuestion. Para Smith, en consecuencia, el
soberano tiene tres deberes que cumplir:

1. Debe defender a la sociedad de todo acto de violencia o
de invasién de parte de las otras sociedades independientes.

2. Debe proteger, tanto como sea posible, a cada miembro
de la sociedad contra la injusticia o la opresién de cualquier
otro miembro de la sociedad mediante una administracién
exacta de la justicia.

3. Debe erigir y mantener algunas obras publicas, algunas
instituciones de cuyo interés privado jamas se ocupariaenla
medida en que no permitirian un provecho suficiente.

El primero de estos deberes es el mas cldsico y casino hace
falta insistir en él. Bl segundo es mds interesante. En efecto,
manifiesta, en Smith, la unidad profunda entre su vision
liberal de la economia y la teoria del Estado de derecho
(unidad que a menudo serd negada en el siglo XIx, ya que se
considera el liberalismo econdmico como prioritario en rela-
cién con el Estado de derecho). Para él, la igualdad ante la
justicia es un medio necesario para la realizacién de una
sociedad de mercado. No obstante, reconoce que esta igual-
dad practicamente no sirve sino para reforzar la desigualdad
ante la distribucién de los derechos de propiedad. “El gobierno
civil, en tanto tiene por objeto la seguridad de las propiedades,
enlarealidad esinstituido para defender alos ricos contralos
pobres”, constata con crudeza (Richesse, t. I1, libro V, cap. I,
p. 367). Si bien lo deplora, no puede pensar teéricamente la
manera de superar este problema. Pero lo que manifiesta
maés claramente la actividad del gobierno liberal es sobre todo
el tercer deber del soberano. Para Smith, su accién debe
desplegarse principalmente en dos dominios: construir las -
obras (grandes rutas, puentes, puertos, etc.) que faciliten el
comercio. Educar a la juventud y a la multitud del pueblo,
especialmente para luchar “contra el veneno del entusiasmo y
de la supersticion” (ibid., p. 465). Asi, el gobierno puede estable-
cer unasociedad social y culturalmente homogénea y un espacio
econdémico estructurado, siendo estas dos ditimas condiciones
necesarias para instaurar una sociedad de mercado.



Porlotanto, para Smith, el Estado liberal no es el del laissez-
faire en el sentido mds trivial. Ante todo, debe construir y
preservar el mercado. Tarea tanto mds importante cuanto que
el Smith de la Rigueza ya no comparte el optimismo del Smith
delaTeoric sobre la automaticidad de la armonianatural delos
intereses. En la Rigueza, Smith nunca dejé de insistir en los
conflictos y los desequilibrios que podia desarrollar una econo-
mia librada a su libre curso entre el interés privado y el interés
general. Ni siquiera estd lejos de pensar, antes que Marx, que
hay que defender la competencia para compensar la tendencia
a la constitucién de monopolios. Por otra parte, al respecto
propondra que el gobierno aliente a las sociedades por acciones
en el lugar de las sociedades particulares de comercio o de las
sociedades exclusivas. Y pretende defender a la sociedad sobre
todo contra el gobierno de su época, al que juzga aristocratico y
cinico, totalmente devotodelosintereses delagentry. El aspecto
laissez-faire més tradicional en él no deja de estar relacionado
con esta situacién. Como lo observé muy justamente Viner, “los
demonios del egoismo sin limites podian ser preferibles alos de-
monios de un gobierno corrupto e incompetente”.'” Para Smith,
el laissez-faire salvaje no es mds que un mal menor; de hecho
aspira a un gobierno activamente implicado en la construccion
de una verdadera sociedad de mercado. Este punto es tan
importante que es menester subrayarlo. Permite superar el
criterio inoperante del intervencionismo o del no intervencio-
nismo para calificar el liberalismo.

Asi pues, Smith concibe la accion del gobierno como un
momento de construccion de una sociedad civil que sea una
sociedad de mercado. Lo que rechaza es el Estado como
cuerpo parasitario. Lo que lo motiva es la construccién del
mercado. Una vez que se haya cumplido esta tarea, entonces
el deterioro del Estado podrd estar a la orden del dia, con el
mercado reinando solo en la sociedad. En este sentido, Smith
es simultdneamente el tedrico de la economia de mercado y
de la transicion a este tipo de economia. Pero la urgenciayla
radicalidad de las transformaciones a realizar en esta direc-
cién le ocultan la cuestién de la sociedad de mercado como
utopia. Es en esta medida, como lo veremos mds adelante,
como se puede leer la obra de Marx en tanto prologacién y
cumplimiento de la de Smith.

1 J. Viner, The Long View and the Short, p. 235.
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4 ‘
LADESTERRITORIALIZACION
DE LA ECONOMIA

1. EisPACIO ECONOMICO
¥ TERRITORIO POLITICO

Al entender la nacién como mercado, Adam Smith procede a
una disociacién conceptual de primera importancia entre la
nociénde territorioy la de espacio. En efecto, todala tradicién
mercantilista anterior se basaba en el postulado de la coinci-
dencia entre el espacio econémico y el territorio politico. E1
territorio era al mismo tiempo el instrumento de la potencia
y la medida de la riqueza. Para Smith, el espacio econémico
no estd dado geograficamente como lo esta el territorio: se
construye. Sélo desde esta perspectiva es posible comprender
su concepto de extensidn de mercado. La extension del mer-
cado no estd definida por sus fronteras o sus limites; esta
producida desde elinterior por el sistema de las comunicacio-
nes y las localizaciones humanas. Es en esta medida como se
puede aprehender el mercado en tantored y yano solamente
en tanto lugar y como se puede elaborar una geografia eco-
ndmica que ya no guarda ninguna relacién con la geografia
politica. Para Smith, la clave de lariqueza estd enla extensién
del mercado y ya no en la dimensién del territorio, ya que la
division del trabajo como motor de la prosperidad estd ligada- -
aladimension de este mercado. Es decir, toda laimportancia
de la inversidén que opera en el orden de las relaciones entre
propension al intercambio y divisién del trabajo. “Ya que lo
que da lugar a la divisiéon del trabajo es la facultad de
intercambiar, escribe, el crecimiento de esta divisién siempre
debe estar limitado, consiguientemente, por la extensién de
1a facultad de intercambiar o, en otras palabras, por la
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extension del mercado” (Richesse, t. 1, libro 1, eap. I11, pp. 22-
23). De todo esto surge una renovacién completa de la
comprensién delas bases dela potencia. Enlamisma perspec-
tiva, Arthur Young escribird significativamente que “los
obreros manufactureros encerrados en su recinto producen
para el gobierno el mismo efecto que un acrecentamiento del
territorio” (Arithmétique politique, t. 1, p. 401). Estaintuicién
se encuentra en el conjunto de los debates de la época sobre
1a cuestién de la dimensidn de los Estados. En su Ensayo sobre
la poblacion de las antiguas naciones, Hume habia sidounode
los primeros filésofos en sefialar la inutilidad de un creci-
miento desmesurado del territorio del Estado. Por otra parte,
esloque volverd tan vulnerablesalos fisidcratas en la medida
en que, al concebir la agricultura como tnica fuente de
riqueza, finalmente quedan atrapados en un anélisis territo-
rial de la economia. Galiani podr4 ridiculizarlos escribiendo:
“Ginebranotiene territorio. Muchas otras soberanias tampo-
colotienen. jEntoncesla agriculturanoeslariquezadeestos
paises?” (Dialogue sur le commerce des blés, p. 20.) Arthur
Young observars en el mismo sentido: “Decir que Holanda
seria mds poderosa si pudierasubsistir a partir de las produc-
ciones de susuelo es una pretensién insostenible. El comercio
ha hecho de Holanda una potencia mucho més temible que
varios otros Estados que poseen un territorio més extenso y
mds rico” (Arithmétique politique, t. I, p. 412). Esto nos
permite afirmar gue no es tanto la oposicién entre dirigismo
y laissez-faire sino més bien la distincién entre espacio de
mercado y territorio geografico lo que marca la verdadera
ruptura entre el liberalismo y el mercantilismo. Desde este
punto de vista Galiani es mas liberal, efectivamente, que
Quesnay. La historia clasica de las doctrinas econémicas ha
quedado atrapada en este puntoen una visién del liberalismo
extremadamente limitada y finalmente poco esclarecedora.
De la misma manera, no es muy operatorio pensar la distin-
cién entre liberalismo y mercantilismo como una simple
inversién de las relaciones entre los dos objetives de la
potencia politica y de la riqueza econdmica (ésta es la tesis de
Heckscher).

El andlisis que desarrolla Smith es mucho més radical: no
se conforma con proceder a una redistribucién de los factores
econémicos y politicos del poder. La fuerza de Smithradicaen
proceder en un mismo movimiento a una comprensién econd-
mica de la politica y a una desterritorializacién de la econo-
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mia. La manera como aprehende el problema de las colonias
es particularmente interesante al respecto. Por otro lado, es
importante subrayar que el capitulo “Sobre las colonias” es el
mds extenso de su obra. En efecto, ve en lo que se puede
llamar la ilusién colonial el resumen de las concepciones
econdmicas tradicionales que combate.

Para Smith, las colonias como manifestacién de un poder
inscripto en la posesidén de nuevos territorios practicamente
carecen de interés. Escribiendo poco antes de la declaracién
de independencia, proféticamente hace la apologia de las
antiguas colonias griegas. Concibe el establecimiento de
colonias ]Jejanas como un movimiento natural a partir del
momento en que la poblacién de un pais se muestra demasia-
do importante respecto de lo que el territorio puede propor-
cionar. Esta separacion de la madre patria hace de la colonia
un “hijo emancipade” que debe volverse rdapidamente un
“Estado independiente”. También reconoce, sin suscribir a
ella, 1a 16gica militar que ha gobernado el establecimiento de
las colonias romanas. En cambio, se interroga sobre la
utilidad de las colonias europeas en América y en las Indias
occidentales, las que no han sido un “efecto de la necesidad”
como si lo fue, por el contrario, el establecimiento de las
colonias griegas y romanas.

Para Smith, la l6gica del saqueo de los conquistadores
encuentra rapidamente sus limites. Si bien no costaba caro
despojar a los indigenas de todo lo que poseian, lo que se hizo
en unoes pocos anos, otra cosa sucedié a partir del momento
en que se hizo necesario explotar las minas. Por ende, las
ganancias fiscales que los Estados europeos podian esperar de
egos establecimientos se redujeron rdpidamente. Para €], el
interés de las colonias estd en otro lado. Procede sobre todo
del hecho de que abrenun mercado nuevo: “T'odos estos paises
[de Europa] evidentemente han ganado un mercado més
extenso para el excedente de sus productos, y en consecuen-
cia, debieron de sentirse alentados para aumentar su canti-
dad” (Richesse, t. 11, libro IV, cap. VII, p. 212). Por lo tanto, la..
légica del intercambio y no la del saqueo es la que verdadera-
mente se muestra ventajosa. Para Smith, el interés de las
colonias es que aumenten la extensién del mercado. Son los
hombres, los consumidores y no las cosas, el oro o las
materias primas, lo que permite a las colonias acrecentar la
riqueza de Europa, en tanto abren nuevas perspectivas al
campo de la divisién del trabajo. “En su estado libre y natural,
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sostiene, el comercio de las colonias tiende a aumentar en
Gran Bretaiia la cantidad del trabajo productivo, pero sin
cambiar en nada la direccién de éste, que ya antes se
encontraba en actividad. En el estado libre y natural del
comercio de las colonias, la competencia de todas las otras
nacionesimpediria que la tasa delos beneficios se elevara por
encima del nivel comun. El nuevo mercado, sin guitar nada
al antiguo, crearia por asi decir un nuevo producto para su
propio aprovisionamiento; y este nuevoe producto constituiria
unnuevo capital para hacermarchar los nuevos empleos, que
igualmente no necesitarian quitarles nada a los antiguos”
(ibid., pp. 236-237). Es por ello que Smith critica el comercio
exclusivo de las metrdpolis. Incluso ve en las compaiiias
comerciales que se benefician de los privilegios exclusivos el
simbolo del sistema mercantil que destruye los equilibrios del
mercado y provoca graves perturbaciones en los mecanismos
naturales de provisidn de recursos. Por consiguiente, el mo-
napolio del comercio con las colonias entrafia efectos profun-
damente nefastos. No tiene otro justificativo que permitirle
auna clase social particular enriquecerse en detrimento de la
nacién: “La tinica ventaja que el monopolio procura a una
clase tnica de personas es, de mil maneras diferentes, dafiino
para el interés general del pais” (ibid., p. 243). En efecto, este
monopolio retiene, en el comercio con las colonias, una
porcién del capital nacional de magnitud mucho mayor quela
que se llevaria naturalmente, dafiando gravemente la distri-
bucidn de ese capital entre las diversas ramas de la industria
de la metrépolis. Si el comercio con las colonias a veces
resultdé ventajoso para la nacién, observa, “seguramente no
fue gracias al monopolio, sino a pesar del monopolio” (ibid., p.
238). Para él, entonces, el mantenimiento de las colonias es
un temible error politico y econdmico. Las naciones europeas
pagan muy caro el hecho de mantener en tiempos de paz y de
defender en tiempos de guerra, el “poder opresivo” (la expre-
sidn es de Smith) que se han arrogado sobre las colonias. En
consecuencia, el precio politico de las colonias es elevado;
pero lo es tanto mds cuanto que no tiene verdaderamente
contrapartidas reales, ya que el comercio de monopolio se
limita a proceder a una redistribucién de los capitales y de los
ingresos en beneficio de una clase social particular. “Enlo que
hace a los inconvenientes que resultan de la posesion de las
colonias, concluye légicamente Smith, cada nacién se los ha
reservado plenamente por completo; en cuanto a las ventajas
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que son el fruto de su comercio, ha sido obligada a compartir-
las con varias otras naciones” (ibid., p. 260). Para Smith, en
efecto, las ventajas gue una nacién puede retirar de la
extensién de la magnitud de su mercado no pueden ser
confiscadas en su propio y uinico beneficio. El mercado sélo
produce sus efectos mds acabados cuando “pertenece” atodos.
En este sentido, Smith procede conceptualmente a una
radical desterritorializacion de la economia. Su denuncia de
la ilusidn eolonial constituye su ilustracién mas enfatica. A
veces, su alegato llega a tener acentos premonitorios, como
por ejemplo cuando denuncia con vehemencia el modelo
politico colonial que Europa seguira desarrollando hasta el
siglo xx. “Ir a fundar un vasto imperio solamente con vistas a
crear un pueblo de compradores y de clientes, escribe, parece
a primera vista un proyecto que no podria convenir més que
aunanacién de tenderos. Sin embargo, es un proyecto que se
adecuaria muy mal a una nacién totalmente compuesta por
tenderos, sino que conviene perfectamente bien a una nacién
cuyo gobierno estd bajo la influencia de los tenderos. Hacen
falta hombres de Estado de esta especie, y s6lo de estaespecie,
para ser capaces de imaginarse que encontrardn ventajas al
emplear la sangre y los tesoros de sus conciudadanos en
fundar y en sostener semejante imperio” (ibid., p. 243). El
tinico imperio que Smith puede aceptar es el de un mercado
econémico mundial que seria capaz de devolverles a los
pueblos unaidentidad comiin mas alld de todas las divisiones
territoriales. Suefia con un mundo que estaria recompuesto
por la dindmica productiva de una divisién del trabajo que
suprimiria las fronteras: “Si todas las naciones siguieran el
noble sistema delalibertad delasimportacionesy exportacio-
nes, los diferentes Estados entre los que se reparte un gran
continente se parecerfan, en este sentido, a las diferentes
provincias de un gran imperio” (Richesse, t. I1, libro IV, cap.
V, p. 144). El fantasma universalista, antes vivido en la
imagen de la cristiandad, encuentra con Smith un nuevo
rostroy un nuevoimpulso en un mundo radicalmente laiciza-
do. También en este sentido Smith constituye una de las
formas de culminacién de la modernidad. La territorializa-
cién del mundo occidental, en efecto, habia tenido lugar con
la emergencia de los Estados-nacién. Asi, esta territorializa-
cién expresaba una forma necesaria de emancipacién de lo
politico frente a lo religioso en un mundo dominado por una
cultura cristiana politicamente relacionada con la forma
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difusa del imperio. Por lo tanto, la autonomizacién de lo
politico sélo podia realizarse construyendo pequeiios espacios
cerrados en un mundo globalmente abierto. Al desterritoria-
lizar la economia concebida como realizacién de la politica,
Adam Smith le devuelve su apertura al mundo occidental,
anunciando el lento, aunque dificil, borramiento de la figura
transitoria del Estado-nacién. Es el primer internacionalista
consecuente. Este nuevo mundo abierto ya tiene sus prime-
ros ciudadanos en estos apdtridas que son los mercaderes:
“Un mercader no es necesariamente ciudadano de ningiin
pafs en particular. Enbuena medida, le resulta indiferente el
sitio donde tiene instalado su comercio, y el mds nimio
disgusto basta paraque se decida allevar su capital de un pais
a otro, y con él toda la industria que ese capital ponia en
-actividad” (Richesse, t. I, ibro IE, cap. IV, p. 517). Por sulado,
los fisiGeratas hardn el elogio reservado del cosmopolitisme.
Le Trosne hablard en De lintérét social de los agentes de
comercio como de una “clase cosmopolita” cuya fortuna no
tiene “ni patria ni frontera”.

2. EL INTERIOR Y EL EXTERIOR

Con los grandes descubrimientos, el mundo occidental se ha
exteriorizadoy el establecimiento de las coloniasesunadelas
principales formas adoptadas por esta exteriorizacién. Por el
contrario, en el siglo xvi, el liberalismo se traduce principal-
mente por medio de una suerte de retorno al intertor. Steuart
es el economista que mejor expresé filoséficamente este
movimiento. En su Investigacion sobre los principios de la
economia politica desarrolla una visién histérica que distin-
gue tres etapas en la evolucién de la humanidad:

1. El comercio incipiente. Tiene por objeto responder a
necesidades localizadas; la nacién todavia es sélo virtual, la
economia esta poco desarrollada. Es un tipo de comercio que
ha sido practicado en todos los tiempos.

2. El comercio externo. Lanacién se exterioriza; se plantea
en la diferencia y se valoriza en el comercio exterior. Es la
etapa caracteristica que va del siglo xin al siglo xvu.

3. El comercio interior. La nacién se retrae en su exterio-
rizacién en el mundo para volverse sobre si misma. Retorno
que sélo puede tener lugar al precio de una diferenciacién
interna; lo que se opera entonces es un movimiento paralelo
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de diferenciacién y de cohesion. Lanacién debe encontraruna
forma orgdnica en organizaciones del Estadoy de profesiones.

Este esquema, de resonancias muy hegelianas,! merece
reaimente ser destacado {cf. Recherche, .11, cap. XIX, pp. 94-
104). Tiene el mérito de ayudar a comprender mejor el
sentido del liberalismo. En efecto, muchas veces se ha conce-
bido el liberalismo como una ideologia de la apertura del
mundo ¥y hemos sefialado en un primer momento cémo esta
cuestién podia aprehenderse a partir de los desarrollos de
Smith sobre el problema de las colonias. Me parece que esta
representacion no se adecua de un modo inmediato a la
realidad y que no permite captar el movimiento mismo del
liberalismo. Expliquémoslo.

Para el mercantilismo, lo que basta para hacer existir
globalmente el interior en su diferencia con el exterior es la
frontera. El Estado-nacién se da primero en sus limites
externos antes de estructurarse verdaderamente desde el
interior. Histéricamente, en efecto, sélo de un modo muy
progresivo las estructuras politicas se convierten en estruc-
turas econdémicas. La correspondencia entre el territorio
politico ¥ el espacio econémico sdélo empezard a realizarse
verdaderamente en el siglo xvii. Por méds que Montchrétien
afirme a comienzos del siglo xvir que “Francia es un mundo”,
y por més que esboce una teoria de las relaciones econémicas
interprovinciales, su pensamiento econémico todavia sigue
centrado en el problema de la frontera. En efecto, en su época
era mucho mds facil proponer una politica econdmica orien-
tada hacia los temas del proteccionismo y de la politica
aduanera gque implementar una politica econémica que es-
tructurara el espacio internacional.

En el siglo xviir, se hace posible fijarse como objetivo
“llenar” econémicamente a la nacién. La tarea de laeconomia
politica pasa a ser pensar el funcionamiento y la construceién
del espacio econémico intranacional. Con pocos afios de
intervalo, Cantillon, Steuart y Smith desarrollan una teoria
de la economia interior. Para ellog, lo decisivo ya no es el
clivaieinterior/exterior, sinola distincién ciudad/campo. En
este deslizamiento, lo que cambia de sentide es la nocién
misma de comercio: la atencién se centra en los intercambios
préximos y yano en los intercambios lejanos: “L.amarchamés
extensay masimportante del comercio de una nacidn, escribe

! Véase al respecto el capitulo 7 dedicado a Hegel.
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Smith, es el comercio establecido entre los habitantes de la
ciudad v los del campo” (Richesse, libro IV, t. II, cap. IX, p.
337). Todo su capitulo sobre las colonias estaba marcadoe por
este juicio. Por otro lado, Smith dedica muchas péginas a
desarrollareste tema para afirmar la superioridad del comer-
cio interior. Sefiala, por ejemplo, que esta superioridad se
debe al hecho de que la rotacién del capital es mucho mds
rapida en el comercio interior (Richesse, t. IT, libro I, cap. v,
pp. 460-464). Pero su argumentacién se debe sobre todo al
hecho de que ve en el intercambio entre los habitantes de la
ciudad y los del campo el elemento motor y originario de la divi-
sién deltrabajo. La preocupacién de la balanza ciudad/campo
y de la balanza producto anual / consumo anual queda
sustituida en Smith, como también en Cantillon, por el solo
examen de la balanza de los intercambios comerciales exter-
nos. Para Smith, el comercio exterior llega a volverse aparen-
temente secundario; las mas de las veces, incluso, sélo lo
encara por los efectos interiores que produce. “Para él,
escribe, los limites estrechos del mercado interior ya no
impiden que la divisién del trabajo se lleve al mds alto punto
de perfeccion, en todaslasramas particulares del arte o delas
manufacturas. Al abrir un mercado mas extenso paratodoel.
producto del trabajo que excede el consumo interno, alienta
alasociedad a perfeccionar el trabajo, a aumentar su potencia
productiva, a acrecentar su producto anual y a multiplicar con
ellolasriquezasyelingreso nacional” (Richesse, t. 11, Libro IV,
cap. I, pp. 25-26). El mercado externo no puede ser mas que
un complemento y una prolongacién de un mercado interior
ya estructurado. Smith considera, por lo demads, que el
comercio exterior no es beneficioso sino cuando se ejerce con
los vecinos “ricos e industriosos”: “Una gran nacion rodeada
por doquier de salvajes vagabundos y de pueblos atin en la
barbarie podria adquirir sin contradiccién grandes riquezas
por medio del cultivo de sus tierras y por su comercio interior,
pero ciertamente no por medio del comercio exterior” (t. I,
libro IV, cap. I1I, p. 91). Por otra parte, Smith est4 significa-
tivamente fascinado por Egipto, India y China. Habla en
muchas ocasiones de la inteligencia de sus gobiernos, que
siempre le dieron la prioridad a la navegacién interior,.
preocupdndose poco por alentar el comercio con el exterior.
En efecto, ve 1a causa de 1a opulencia de un pais como Egipto
en la extensién yenlafacilidad delanavegacién interna; esos
medios de navegacion interna son los que permiten abrirle a.
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cadaproducto de las diversas provincias “el mercadonacional
en su més perfecta extensién”. Se vuelve a encontrar esta
misma desconfianza respecto del comercio externo en los
fisideratas. Para Quesnay, no es mas que “un mal menor para
las naciones a las cuales el comercio interior no basta”; para
Mercier de la Rivigre, es “un mal necesario”.

Esta concepcién resulta incomprensible en el sentido de
que no corresponde a la representacion vulgar del liberalis-
mo, 5i no se capta el liberalismo como una verdadera recons-
truccién de la sociedad a partir del mecanismo del intercam-
bio y de la divisién del trabajo. Reducir el liberalismo a la
reivindicacién del mercado libre es no comprenderlo. La
representacion liberal del hombre y de la sociedad primero
encuentra su origen en su concepeién del intercambio econd-
mico como estructurante de la realidad social. El mercado
libre no es mds que una consecuencia. No se origina en la
simple voluntad delevantarlasbarreras aduaneras; se impo-
ne como consecuencia de ia abolicién de la distincién entre el
interior v el exterior; asimila comercio interior y comercio
exterior. Cantillon ha sido el primero, antes de Smith, en
pensar de manera unificada el comercio, analizando el movi-
miento de los intercambios como estructurado por diferen-
cias de precio en el espacio y en el tiempo. (cf. Essai sur lo
nature du commerce en général, 2° parte, cap. I, pp. 66-68). El
famoso andlisis de Galiani sobre la localizacién de las provin-
cias exportadoras también volverd a establecer una equiva-
lencia entre comercio exterior y comercio interior (cf. Dis-
cours sur le commerce de blés, pp. 11-15).

Lo que permite pensar esta equivalencia captando el
espacio como estructurado por una geografia general de los
precios y ya no por limites politicos es el concepto de mercado.
Y ello es asi porque sélo en la medida en que efectia
previamente un “retorno al interior”, el liberalismo puede
pretender mds tarde romper las fronteras. Sélo porque reto-
ma en la base el problema del intercambio es que puede
otorgarle al comercio “exterior” un sentido radicalmente
diferente del de los mercantilistas.

Por consiguiente, no se puede comprender el liberalismo
comouna suerte de producto ideolégico de la extension del co-
mercio internacional.? Por el contrario, acompaifia a la cons-
titucidn de verdaderos mercados interiores en los diferentes

?Como lo hace Michel Deveze en L'Europe et le Monde & la fin du xvine
siécle, Albin Michel, Paris, 1970.
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paises europeos. En efecto, en el siglo xviir el comercio
exterior no hace m4s ¢que crecer, no cambia verdaderamente
de naturaleza, mientras que el comercio interior se transfor-
ma profundamente y colma verdaderamente a la nacién que
se configura asi, por cierto de un modo progresive, como una
verdadera sociedad de mercado.

3. La consTirucion
DE UN ESPACIO HOMOGENEO

Elproyectode una sociedad de mercado esinseparable deuna
reconstruccidn légica del espacio econémico. Esta preocupa-
cion ya aparece fuertemente en Cantillon. En efecto, analiza
cuidadosamente la relacién entre los movimientos del comer-
cio y la disposicién del territorio. La economia de Cantillon se
funda en una teoria de la localizacién de las aldeas, pueblos,
ciudades y capitales {cf. la primera parte del Essai).

Desde esta perspectiva, el liberalismo se caracteriza porla
reivindicacién de un espacio difuso y continuo. El articula
“Foire” [“feria”] de la Encyclopédie, redactado por Turgot, es
particularmente significativo de esta nueva manera de apre-
hender el espacio. Hace de la distincién entre la nocién de
feria y la de mercado el simbolo de dos concepciones diferen-
tes del tejido econémico, aunque ambos vocablos implican
una misma “intervenciéon de mercaderes y de compradoresen
lugaresy entiempos sefialados”. Perola feria presentalaidea
“de una intervencién mds numerosa, méds solemne, y en
consecuencia, menos frecuente”. Instaura un espacio discon-
tinuo y fuertemente polarizado. Turgot muestra, por otro
lado, que su rentabilidad econémica sdélo puede ser débil a
causa de los grandes gastos de viaje y de transporte que
supone. Por lo tanto, no encuentra su justificacién més que en
un pais donde “el comercio estd obstaculizado, sobrecargado
de derechos y, por consiguiente, es mediocre”. La feria sélo es
viable en un sistema estructurado por los mecanismos de
exenciones y privilegios. Por ello, es el simbolo de un inter-
vencilonismo econdmico, factor de despilfarros y de desigual-
dades en el espacio. A la inversa, los mercados se forman
naturalmente. “La competencia de los mercaderes, escribe,
atrae alos compradores por medio de la esperanza de comprar
barato, y ambos siguen aumentéandose mutuamente hasta
que la desventaja de la distancia compense para los compra-
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dores alejados lo barato del alimento producido por 1a compe-
tencia”. Es asi como se forma una red de mercados, estructu-
rada por el estado de las comunicaciones, las localizaciones de
lapoblacién yla naturaleza de los productos alimenticios. Asi,
para Turgot, lamultiplicacién natural de miltiples mercados
que se enmarafian se opone a las grandes ferias. A esta
distincidn en el espacio, se agrega también una diferencia en
el tiempo: las ferias son relativamente infrecuentes, mien-
tras que los mercados tienen un cardcter mucho més frecuen-
te. Asi, para Turgot, el volumen del comercio es inseparable
de su estructura, Las grandes ferias no hacen mds que dar la
ilusién de un comercio activo: “Qué importa que se haga un
gran comercio en cierta ciudad y en cierto momento, si ese
comercio momentaneo no es voluminoso sino por las causas
que perturban al comercio y tienden a hacerlo disminuir en
otro tiempo y en toda la extensién del Estado”.

Toda esta concepcién del comercio atin se encuentra en los
liberales en el nivel de la localizacién de las actividades
industriales. El propio capital debe ser parejamente repartide
en el territorio para constituir un espacio homogéneo. Es por
ello que Smith denunciaba los desequilibrios en la localiza-
cién de los capitales inducido por el comercio con las colonias,
artificialmente aumentado por los mecanismos del monopo-
lio. “En lugar de acomodarse a la conveniencias de una gran
cantidad de pequeiios mercados, escribia en este sentido, la
industria de Gran Bretana s6lo se adapté principalmente alas
necesidades de un gran mercado. Su comercio, en lugar de
recorrer una gran cantidad de pequefios canales, tomé el
rumbo principal de un gran canal tinico” (Richesse, t. II, libro
IV, cap. VII, pp. 231-232). El liberalismo se funda mdsen una
teoria de la diseminacién industrial que en una teoria de la
concentracién industrial. Desde este punto de vista es un
anticolbertismo. Histéricamente, la politica de centralizacién
industrial de Colbert se habia traducido, por otro lado, en un
verdadero fracaso. A fines del reinado de Luis xiv, la mayor
parte de las creaciones de Colbert habia desaparecido. A
mediados del siglo xvii, por el contrario, los pequefios fabri-
cantes de la ciudad y del campo le permitieron a Francia
levantarse de la crisis econémica provocada porla decadencia
de las manufacturas.

Sigue encontrandose la misma diferencia en la percepcién
del papel de la capital. En suinforme sobre la Importance dont
Paris est & la France, Vauban escribia por ejemplo:: “Si el
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principe es al Estado lo que la cabeza es al cuerpo humano
(cosa de la que no se puede dudar), puede afirmarse que la
ciudad capital de ese Estado le es lo que el corazén es a ése
mismo cuerpo” (Oeuvres, t. I, p. 178). La imagen de una
sociedad irrigada por un centro aun sigue estando en el
corazdén de sus representaciones econdmicas y politicas,
Algunas decenas de afios m4s tarde, Turgot estimara4, por el
contrario, que “Parfs es un abismo”, v propondrd implantar
manufacturas en las provincias pobres.?

Este abordaje liberal, por otro lado, implicitamente es
una critica politica. La monarquia absoluta polariza a la
sociedad como polariza la economia. La economia como
realizacién dela politica funda, por el contrario, un espacio
homogéneo capilar. “Las aguas reunidas artificialmente en
cuencas y en canales, escribe amablemente Turgot, dis-
traen a los viajeros por la ambientacion de un lujo frivolo:
pero las aguas que las lluvias distribuyen uniformemente
en la superficie de los campos, que sélo la pendiente de los
terrenos dirige y distribuye en todos los valles para formar
fuentes, llevan por doquier la riqueza y la fecundidad”
(articulo “Foire” [“feria”]). En esta metdfora se encuentra
un resumen muy preciso de lanueva representacién liberal
del espacio.

Pero este espacio homogéneo no estd dado. Si bien por lo
general esta producido por el movimiento natural de la
economia, los multiples obstdculos a la circulacién de las
mercaderias y de los hombres que azotan la Europa del siglo
xviit le impiden desplegarse.

Desde comienzos del siglo xvint, en su Factum de la France
Boisguilbert denunciard las aduanas interiores que “son
indignas y avergiienzan a la razén”. Para él, las aduanas no
se justificaban sino cuando correspondian a fronteras politi-
cas internas; por lo tanto no tienen mas razdn de ser a partir
del momento en que la unidad del reino esta realizada (cf.
Factum, INED, t.11, cap. %, pp. 932-941). Desde este punto de
vista Francia sufria un retraso frente a Inglaterra. Pese a los
esfuerzos de Colbert, quien deseaba constituir un espacio
econdmico centralizado y polarizado pero unificado, efectiva-
mente una multitud de peajes, de barreras de derechos, de

? Sus fragmentos “Sur la géographie politique” presentan por lo
general un gran interés (cf. Qeuvres, t. §, pp. 327-328 y pp. 436-441).
Turgot, por otro lado, durante mucho tiempo abrigé la esperanza de poder
escribir una obra de geografia politica.
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aduanas interiores seguian obstaculizando y amenguando el
comercio. Se entiende entonces que esta cuestién se situara
en el centro de todos los debates econdmicos. La libre
circulacién de las mercaderias, y en especial del trigo, era la
condicién necesaria para la realizacién de una economia de
mercado. No obstante, es discutible asimilar el liberalismo a
esa simple reivindicacién de la libre circulacién. Colbert y
Turgot podian adoptar en este punto la misma posicién
aunque sostenfan concepciones radicaimente diferentes dela
significacién de la economia de mercado. Para Colbert, la
economia de mercado significa primeramente la constitucion
de un espacio unificado organizado por la centralidad real.
Para Turgot y los liberales, por el contrario, la economia de
mercado es un espacio unificado y homogéneo pero a-centra-
do. Por consiguiente, resulta dificil no ver en esta cuestién de
falibertad de circulacién més que un simple tema liberal. Por
otro lado, es por motivos esencialmente fiscales, més que
tedricos, que por ejemplo se manifiestan oposiciones alalibre
circulacién de los granos.

Lasituacién es un poco diferente en Inglaterra, y ello por dos
razones. Primero, porque las fronteras aduaneras interiores
son inexistentes; situacién que por otro lado no deja de estar
relacionada con la debilidad de la red de las comunicaciones
terrestres interiores en Francia. Las comparaciones que
establece Arthur Young en sus apuntes de viaje son particu-
larmente explicitas en este punto. Y luego, porque los ingre-
sos fiscales del reino estdn esencialmente fundados en los
intercambios exteriores. La debilidad del comercio interior
inglés, por lo tanto, no se halla artificialmente frenada por
miltiples obstdculos fiscales y administrativos. La economia
politica inglesa es asi naturalmente més sensible a la cons-
truccidén del mercado interno, mientras que la economia
politica francesa est4 preocupada sobre todo por laliberacién
del comercio interior. Esta diferencia no deja de tener impor-
tancia. Permite comprender cierta ambigiiedad del liberalis-
mo francés que se da mas como un movimiento de moderni-
zacién que combate los arcaismos, que como un verdadero
movimiento de transformacién; o mds bien, no entiende la
transformacién liberal de la sociedad sino como un simple
movimiento de modernizacién (problema que, por otra parte,
jamds ha perdido su actualidad en Francia). El liberalismo
inglés es mas explicito pues estd confrontado con una situa-
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cién diferente. Ks por ello que comprende mejor el movimien-
to tinico del retorno al interior y de la abolicién consecuente
de la distincién entre interior y exterior.’ De la misma
manera, se ve llevado a poner el acento prioritariamente en
los obstaculos a la constitucién de una sociedad de mercado
gue representan los diferentes escollos ala circulacién de los
hombres. El liberalismo inglés tiene una visién clara de la
relacion entre economia de mercado y sociedad de mercado.
Es particularmente nitida en Smith, quien dedica largas
exposiciones a esta cuestion. Critica en un mismo movimien-
to la politica de los paises de Europa, que entorpece “la libre
circulacién del trabajo y de los capitales, tanto de un empleo
a otro como de un lugar a otro” (Richesse, t. I, libro I, cap. X,
2¢ seccidn, p. 176) y las trabas para la realizacién de una
sociedad de mercado.

En el contexto de la Inglaterra del siglo xvin, la cuestién de
los obstdculos al mercado es, en efecto, principalmente
sociolégica. Un conjunto de leyes v de reglamentaciones
limita la circulacién de las personas y la competencia de la
fuerza de trabajo. El Estatuto de los artesanos de 1563
(Statute of artificers) fijaba reglas imperativas para todos los
oficios establecidos en todas las ciudades del mercado (incor-
porated towns), era un verdadero cddigo de trabajo que
precisaba las condiciones de acceso a un oficio, el desarrollo
del aprendizaje, las obligaciones reciprocas del maestro y del
aprendiz. Para Adam Smith, esas reglas malthusianas cons-
tituyen un obstéculo grave al derecho de propiedad y a la
prosperidad econémica. “La mds sagrada y la més inviolable
detodaslas prosperidades, escribe entonces, esla de la propia
industria, porque reside en la fuerza y en la destreza de las
manos; e impedirle emplear esa fuerza y esa destreza de la
manera que juzga ser la mas conveniente, mientras no daiie
a nadie, es una violacién manifiesta de esa propiedad primi-
tiva. Es una usurpacién ostensible de la libertad legitima,
tanto del obrero como de quienes estarian dispuestos a darle
trabajo[...]. Entoda sociedad es posible confiar en la pruden-
cia de aquel que ocupa a un obrero, para juzgar si este obrero

1Por otro lado, cabe subrayar al respecto que los intercambios internos
se hacen en lo esencial por via acudtica, por cabotaje o por navegacién
interna. Comercio interior y ¢comercio exterior utilizan los mismos medios
de comunicacién. Por lo tanto, paradéjicamente, gracias a su condicién
deisla, Inglaterra percibe més claramente los limites de la distincién entre
el interior y el exterior.
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merece el empleo, ya que en ello va su propio interés”
(Richesse, ibid., p. 252). Las corporaciones y los estatutos de
artesanos, asi, son vigorosamente criticados por Smith como
obstdculos para la constitucién de una sociedad de mercado
sin la cual no puede haber economia de mercado. Para él, las
corporaciones desempefiana en el nivel social un papel equi-
valente al de los derechos y restricciones en el comercio,
como ya hemos subrayado. As{pues, hace unalecturaalavez
sociolégica y econdmica del concepto de monopolio. De la
misma manera, denuncia con fuerza el conjunto de las leyes
de pobres (poor laws) que se habfan unificado en 1601 bajo el
reino de Isabel, cuya finalidad era fijar las clases peligrosas
por medidas que tuvieran que ver a la vez con la caridad (ley
de 1536 que les imponia a las parroquias socorrer a los
indigentes) v con el control social (generalizacién de la
institucién de las casas de correceidn, los workhouses, por las
leyes de 1576 v 1597). Sefialard el cardcter econdmicamente
estéril de estas instituciones en relacién con la extensién del
trabajo asalariado. Pero lo que atacard mds enfaticamente
serd sobre todo laley del domicilio de 1662 (Act of settlement).
Estaleyteniala finalidad de impedir las concentracionesde va-
gabundos sin trabajo. Asi, todo individuo que cambiara de
residencia podia ser enviado de oficio ala parroquia donde te-
nia su domicilio legal. Esta ley implicaba una extraordinaria
rigidez en la distribucién de la fuerza de trabajo y constituia
un obstdculo objetivo parala movilidad humananecesariaen
una sociedad de mercado. William Pitt resumira esta critica
declarando en 1796 a la Cdamara de los Comunes: “La ley del
domicilio impide al obrero presentarse en el mercado donde
podria vender su trabajo en las mejores condiciones, y al
capitalista, capaz de asegurarle laremuneracién méselevada
para los avances que ha hecho, le impide emplear al hombre
competente”.®

En Francia, la denuncia de los obstdculos a la circulacién
de los trabajadores y a la constitucién de una sociedad de
mercado es menos vigorosa. Las posiciones de Turgot sobre
casas de correccién, o casas de misericordia —el equivalente
de los workhouses ingleses—, se muestran moderadas en
comparacién con las de Smith.® Con todo, no quedan dudas de
que Turgot haya comprendido la importancia de esta cues-

$Sesién del 12 de febrero de 1796. Citado per Mantoux, La Révolution
industrielle au xvur siécle, p. 459.
6 Cf. Qeuvres, ed. G. Schelle, t. V, p. 560.
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ti6n. Uno de sus famosos edictos de 1776 trata, por otro lado,
la supresion de las cofradias y comunidades de comercio,
artes y oficios. El preambulo de este edicto desarrolla una .
visién proxima de la de Smith. Asi, puede leerse en él: “Sobre
todo debemos proteccién a esta clase de hombres, que, no
teniendo més propiedad gue su trabajoy suindustria, tienen -
con m4s razon la necesidad y el derecho de emplear en toda -
su extension los Uinicos recursos que tengan para subsistir”;
por otro lade, “todas las clases de ciudadanos estdn privadas
del derecho de elegir a los obreros que querrian emplear, y de.
las ventajas que les daria la competencia para los bajos precios
y la perfeccién del trabajo” (edicto de febrero de 1776). Peroeste
edicto, como la mayor parte de los otros proclamados en 1776,
fue abolido después de que Turgot cayera en desgracia. Hubo
que esperar laley Le Chapelier (1791) para que se suprimieran
definitivamente las corporaciones. Ademas, la politica erainco-
herente ya que el mismo afio, en julic de 1776, una ordenanza
obliga a los mendigos a retirarse a sus lugares de nacimiento o
a sus antiguos domicilios, puesto que los pueblos, ciudades y
comunas tienen que “procurar ganarse la vida mediante obras
proporcionadas a su edad y a su fuerza”. El miedo a las clases
peligrosas (los vagabundos y los mendigos) triunfa finalmente
sobre la voluntad de realizar una sociedad de mercado. Pero es
cierto que esta voluntad no se apoya atin mds que en principios
y que la industria adin no necesita de esta fuerza de trabajo
barata gracias a la cual se edificard en el siglo xx.

Enla propia Inglaterra, por otro lado, el debate sélo cobrara
realmente una vasta amplitud después de la ley de Speenham-
land (1795), que instituia una suerte de ingreso minimo garan-
tizado. Todo hombre, declararon los magistrados del Berkshire
que tomaron esta resonante decisién, tiene derecho a un
minimo de subsistencia: si su trabajo no puede proporcionarle
mas que una parte, a la sociedad le corresponde proveer el resto.
Esta anticipacién de una politica de welfare sélo fue abolidaen
1834 por el poor amendment law, enla cual Polanyi ve con razén
el elemento histérico decisivo de constitucidn de una verdadera
sociedad de mercado en Inglaterra.”

La critica de las leyes sobre los pobres en Inglaterra
desempernié efectivamente un papel equivalente al de la
critica de los obstdculos a la libre circulacion de las mercade-
rias en Francia en la misma época.

" Cf. especialmente el excelente capitulo de The Great Transformation
dedicado a Speenhamland.
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4. DESTERRITORIALIZACION DE LA ECONOMIA Y
TERRITORIALIZACION DE LOS DERECHOS DE PROPIEDAD

El liberalismo como ideclogia de la sociedad de mercado se
afirma asf en el combate para desterritorializar la economfa
y construir un espacio fluido v homogéneo, estructurado
dnicamente por la geografia de los precios. Por ende se trata
dequebrar el territorio, de despolitizarlo en el sentido fuerte del
término. Pero jcémo hacerlo? La solucidn liberal es simple.
Consiste en predicar una privatizacién generalizada del terri-
torio para fragmentarlo en un mosaico de propiedades indivi-
dualizadas. Esta solucién, por otro lado, est4 de acuerdo con
lateoria de la propiedad desarrollada desde Locke: la afirma-
cién de los derechos del individuo es indisociable de su
derecho a la propiedad. Decir individuo y decir propiedad en
el fondo es lo mismo. Es por ello que la apertura del espacio
econémico y el cierre del territorio juridico corren parejos. La
sociedad de mercado sélo puede realizarse en este doble
movimiento. La sola apertura del espacio no basta. Podria
establecer una economia de mercado pero no una sociedad de
mercado. Aqui estamos en el corazén de la representacién
liberal de la sociedad.

El movimiento de cercamiento en la Inglaterra del siglo
xviit debe entenderse entonces como un elemento decisivo de
afirmacién del liberalismo. Los cercamientos del siglo xvi se
caracterizaron por su ferocidad. Los grandes propietarios
ocuparon entonces por la fuerza numerosos campos comuna-
les, pese a la viva oposicién del poder real. Cuando el
movimiento se retoma, en el siglo xvii, es legalizado y
alentado por el Parlamento. Teéricamente, se trata de permi-
tir sobre todo una concentracién parcelaria eficaz del open-
field. En efecto, los openfields estaban constituidos por una
inextricable imbricacién de propiedades cuya extrema frag-
mentacién obligaba paradgjicamente a una explotacién segin
reglas comunes. Los gentlemen-farmers, enamorados de las
técnicas agricolas avanzadas, veian en esta estructura un
obstdculo profundo para la valorizacién de sus tierras, parte
delas cualesestabaincluidaen estosopenfields. Laindividua-
lizacién juridica de campos imbricados unos en otros se
oponia asi a una verdadera afirmacién de los derechos de
propiedad. Siempre basdndose en la propiedad privada, el
openfield no permitia desarrollar todos sus efectos y especial-
mente el derecho de elegir los cultivos y las técnicas de
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explotacién. El movimiento de los cercamientos del siglo xvin
reestructura asi por medio de la concentracién parcelaria la
propiedad del suelo para darle su plena significacién. Por lo
tanto, tiene la misma significacién practica que la individua-
lizacién de los derechos de propiedad en un campo comunal,

A este argumento juridico y filoséfico se agrega tambiénun
argumento econdémico: la reestructuracién de los derechos de
propiedad permite una productividad agricola mas elevada,
sobre todo en materia de crianza {cf. al respecto Smith,
Richesse, libro 1, cap. x1, 1°seccién). Por otro lado, este tltimo
aspecto es el que practicamente permitira eludir el problema
social planteado por los cercamientos.?

En Francia, de la misma manera, los fisiécratas defienden
ardientemente el principio del reparto de los campos comuna-
les. Para ellos se trata de un principio de justicia y de
prosperidad. El conde de Essuile, en su famoso Traité politi-
que et économique des communes (1770), ya habia desarrolla-
do la tesis segin la cual una produccién agricola éptima
implica que la propiedad privada esté a salvo de las incursio-
nes de cualquier otro poseedor. En efecto, constata que los
bienes comunales producen poco y que muchos son estériles
porque no son objeto de ninguna separacién ni de ningin
mantenimiento. Ademas, cuando no fueron degradados, fue-
ron usurpados por ricos propietarios.? Essuile defiende asicon
vigorlaideade una distribucidn de los campos comunales que
tendrd una triple ventaja para é1: reequilibrar el territorio
liamando a los campos a una parte de la gente de las ciudades
superpobladas; alentar los matrimonios y por lo tanto provo-
car un acrecentamiento demografico; aumentar la produc-
cién agricola por medio de una mejora del cultivo. Pero para
Essuile esta distribucidn tendr4 efectos positivos siempre y
cuandoseaigualitariay nose hagaenbeneficiodelos grandes
propietarios. La ventaja del pequerio propietario, en efecto,

8 El movimiento de los cercamientos, contrarviamente a la visién
ingenua de algunos economistas liberales, va acompanado, en efecto, en
casi todos los casos, de un acaparamiente de las mejores tierras por parte
de los grandes propietarios, por medio de compras forzadas a precios viles
de campos a campesines pobres asi como por un robo liso y llano de algunos
campos comunales.

9¥sta cuestion, que ya habia sido intensamente debatida en el siglo xv11,
habia sido cbjeto de una ordenanza en 1667 gue tenia la finalidad de evitar
que los sefiores acapararan las tierras comunales. Otra ordenanza de
1669 volvié a permitirles tomar un tercio de las tierras comunales
(derecho de seleccién).

106



procede del hecho del que no olvida “ningun medio, por
pequeilo que sea, de mantener y de bonificar” su tierra. “Tres
arpendes™ de tierras comunales que le tocan a un simple
particular, concluye Essuile, seran atendidas por toda una
familia, cada uno de cuyos miembros participard en su
productoyles dedicardlos cuidados asiduos de un propietarioc.
El rico granjero, en cambio, cargado de demasiadas tierras,
no gana sino porlafuerza de suempresay por el mddico precio
con el que sostiene sus granjas” (Traité, cap. vii, p. 159).
Essuile propone asilégicamente un repartoigualitario delas
tierras comunales entre las diferentes familias de una parro-
quia dada. Los fisiécratas no siguieron su punto de vista.
Propusieron un reparto proporcional a las propiedades ya
adquiridas, incluso el arrendamiento a ricos propietarios;
soluciones que habia rechazado Essuile. Justificaron esta
propuesta considerando que un reparto igualitario seria
Hlusoric. Ademds, desde un punto de vista mds “técnico”,
pensaban que “inalienables o no, pequefios lotes en manos de
pobre gente seguirdn estando casi sin cultivar”.’® Pero su
argumentacién no se sitda en ese dnico terreno. Temen
también que el acceso a la propiedad vuelva demasiado
independientes a los obreros agricolas; ya que para ellos,
segun la expresion de Mirabeau, “son trabajadores pobres lo
que necesita la agricultura” Ahora bien, para Essuile, es
justamente este acceso a la autonomia lo que resulta positivo
atravésdel acceso ala propiedad. Por consiguiente, nosepara
el abordaje econdmico y el abordaje social del problema,
mostrando que no puede haber economia de mercado sin
verdadera sociedad de mercado. Comprende, en un mismo
movimiento, la desterritorializacién de la economia y la
autonomizacién de una sociedad civil en la que ya no puede
ejercer ninguin control social. “No vamos a vernos llevados a
pensar, escribe con amargura ante las reticencias que siente
frente un reparto igualitario, que el temor de ya no disponer
con tanta facilidad del trabajo y de los esfuerzos de esos
desdichados fue el motivo més poderoso de la oposicién de los
ricos a los repartos de las comunas” (Traité, p. 123). El
deslizamiento de los fisi6eratas hacia la aplicacién del princi-
piode privatizacién de las tierras y de los bosques comuneses

* Un arpende es una medida agraria francesa cuyo valor se sitda entre
las 42 y las 51 dreas. [N. de la T'.]

0 Ephémérides, 1770, n* 12, citado por Weulersse, La Physiocratie ¢
la fin du regne de Louis XV, p. 37.
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significativo de la tendencia histéricamente constante del
pensamiento liberal. Fundado en principios individualistas -
revolucionarios para la época, de hecho siempre termina por
transformarse en ideclogia de nuevas clases sociales en
ascenso. El liberalismo, en tanto representacién de la socie-
dad como mercado, se “despistd” constantemente para desem-
pefiar solamente el papel de una ideologia en el sentido
tradicional del término. Por otro lado, es por ello que el
retorno a un liberalismo “puro” podrd seguir constituyendo,
a todo lo largo del siglo xix, incluso en Marx, el horizonte .
aparentemente insuperable de la modernidad.!

Estarelacién entre desterritorializacion del espacio econé-
micoy territorializacion de los derechos de propiedad aparece
tan logica en el siglo xvill que los fisideratas no podian
formular su proyecto aparentemente contradictorio de mo-
narquia econdmica, aliando el liberalismo econémico con el
despotismo politico, sino haciendo del monarca el copropieta-
rio universal del reino. Este artificio tedrico es lo que les
permitird limitar las consecuencias politicas de una verdade-
ra sociedad de mercado y seguir permaneciendo fieles a la
monarquia tradicional. Pero es también lo que los hace
vulnerablesy finalmente historicamente marginales. El pen-
samiento fisiderata queda inacabado y, por esta razén, no
tendrd la fecundidad del de Adam Smith, quien enuncia la
profecia del poeta escocés Dryden: “Los resortes de la propie-
dad se estirardn y soltardn con tanta fuerza que destrozardn

12

al gobierno”.

5. LA ASTUCIA GEOGRAFICA DEL LIBERALISMO

La representacién liberal del mundo extrae su fuerza del
hecho de que capta la realidad politica y social con una nueva
mirada al desterritorializar la economia politica. Se constru-
ye en un doble movimiento de disociacién e inversién de los
espacios.

La aritmética politica clasica estabafundadaenlasuperpo-
sicién y en la coincidencia de los espacios juridicos, politicos,

U Esta cuestion serd ampliamente desarrollada en el capitulo dedicado
a Marx.

2%n Absolom ef Achitopel (1681), citado por H. J. Laski, Le Libéralisme
européen, p. 161
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militares y econémicos en un territorio dado. El provecto mo-
nérquico estaba completamente contenido en este esquema.
No tenia m4ds finalidad que construir un espacio real tnico.
Asimilaba asi los conceptos de Estado (espacio politico), de
mercado (espacio econémico), de territorio (espacio militar) y
de nacién (espacio cultural). Las teorias econémicas mercan-
tilistas expresan esta coincidencia mds que cualquier otra
¢osa, como ya lo hemos sugerido.

La economia liberal quiebra esta unidad al disociar los
espacios econdémicos, los espacios juridicos y los espacios
politicos. El arma intelectual clave de esta distincién reside
para nosofros en el andlisis del mercado como una realidad
geografica de dimensiones variables, que es a la vez inferior
y superior a las miltiples fronteras fijadas por la politicay la
naturaleza. O digamos més exactamente que tiende a esta
representacién funddndola conceptualmente. En un primer
estadio, en efecto, el liberalismo se conforma con sustituir
una geografia politica por una geografia econémica. Esto es
particularmente nitido en Adam Smith, cuando sefiala dete-
nidamente la estructuracién del mercado por los medios de
comunicacién naturales (las vias fluviales). La geografia es
leida por lo que une (el mar, el rio) y no por lo que separa (la
montania, el desierto); es pensada como un saber de la
comunicacién y no dela separacién. En una palabra, se vuelve
una ciencia econémica y ya no una ciencia militar y politica.

Pero el marco intelectual construido es lo suficientemente
fuerte como para permitir ir m4s lejos y pensar la superacién
del Estado-nacion porunladoyla construceion de la sociedad
civil hasta el nivel microsocial por el otro. La economia puede
convertirse, a partir de alli, en ciencia de la composicién de
esos espacios diferenciales y el capitalista en un estratega de
un género nuevo, que opera en un espacio abstracto y ya no
en un territorio estructurado por las referencias de una
localizacién trivial.

Debemos enfatizar, sin embargo, que estadisociaciénnoes
posible sino por medio de una suerte de invencién de un
territorio de un nuevo tipo: el que instituye el derecho de
propiedad. En el mundo feudal, por ejemplo, el territorio estd
unificado en pequefios espacios mientras que los derechos
vinculados con la propiedad estdn disociados (derecho de
pastoreo, derecho de cosecha, derecho de recoleccién , dere-
cho de pastoreo, etc.). El liberalismo invierte esta realidad:
fracciona el territorio para reunir y unificar los derechos de
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propiedad. La sociedad, y no el suelo, se convierte asi en el

verdadero objeto del territorio. En este sentido, es la expre-.
siénacabada de lamodernidad. Al desterritorializar la econo-

mia, territorializa a los individuos en el espacio juridico de 1a.
propiedad. La propiedad privada es el suelo de la sociedad
atomizada. ,

Somos conscientes de haber apenas entreabierto en este
capitulo una nueva via deinterpretacion del liberalismo. Aun
quedaria mucho por hacer, y en particular por hacer trabajar
estos conceptos de manera histéricamente mads precisa. Pero -
ya habriamos hecho mucho si hubiéramos comenzado a
responder al deseo que expresaba F. Perroux de escribir “una
breve historia del liberalismo desde el punto de vista de la
disociacidn de los espacios econdmicos y humanos, o, si se
quiere, de la deslocalizacién de las unidades y de las relacio-
nes econdmicas” *?

3 Cf. L'’Economie du xx si¢ele, p. 176.
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5 ,
ELESTADO-NACION
Y EL MERCADO

En los capitulos anteriores, hemos mostrado ¢c6mo el concep-
to de mercado se habia formado progresivamente en el marco
de la filosofia politica moderna, generando una nueva repre-
sentacién del mundo y de la sociedad. Pero este trabajo de los
conceptos no puede entenderse en abstracto. También debe
aprehenderse en su relacidn histérica con la geografia de los
espacios econémicos y politicos que han estructurado a Euro-
pa entre los siglos xi1 y xviL. La cuestién de las relaciones
entre el pensamiento econémico y el pensamiento politico
modernos, en efecto, estd estrechamente ligada a la historia
de la interaccién entre el mercado (espacio de intercambio
econdémico) y el Estado-nacion (territorio de soberania politi-
ca), como ya lo hemos sugerido en el capitulo anterior.

La coincidencia de estas dos realidades ~Estado y merca-
do— en efecto, es histérica y geograficamente muy particular.
No se pueden encontrar més ejemplos en el tiempo v en el
espacio. Esta particularidad europea estd prefiada de signifi-
caciones. Necesitamos intentar dar cuenta de ella. Nuestra
hipdtesis es que la modernidad entera puede leerse en la re-
lacion entre estas dos realidades. Asf, estamos invitados a
comprender de manera unificadala formacién de los Estados-
nacién y el origen de la economia de mercado.
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1. LA FORMACION DEL ESTADO-NACION
Y £L DESARROLLO DE LA SOCIEDAD DE MERCADO:
EL CASO DE Francia

El Estado-nacion constituye una forma particular de inver-
sién de espacio por parte de la politica. Se construye por la
produccién de un territorio, es decir de un espacio de sobera-
nia politica homogéneo y claramente delimitado. Asi, se
distingue a la vez del imperio y de las ciudades-Estado me-
dievales (cuyo verdadero territorio es un espacio comercial y
no un espacio politico). Su homogeneidad se da primero a
través del derecho: 1a unidad del territorio no es el producto
de una geografia natural: resulta ante todo de la uniformidad
v de la validez de las normas juridicas. Por otra parte, se
conoce el papel motor desempefiado por los legistas reales en
la formacién del Estado. Por lo tanto, historicamente, las
primeras instituciones estatales fueron cortes de justicia; el
poder real empezé a afirmarse a partir del momento en que
su justicia se volvié una justicia de apelacion. Paralelamente
a este encuadre juridico del espacio, productor de territorio
estatal, el Estado-nacién se construye geograficamente por
medio de una politica de reduccién de los enclaves y de
delimitacién de las fronteras que contribuyé a construir un
interior en su diferencia con el exterior. Como lo ha sefialado
atinadamente Lucien Febvre: “Poco importa el marco, el
margen. Lo que cuenta y lo que hay que considerar ante todo
es el corazén. En otras palabras, el problema de las fronteras
nunca es un afuera, una exterioridad: hay que abordarlo
desde el interior”.! Mientras que los limites en la Edad Media
sélo tenfan un sentido jurisdiccional impreciso (cf. la compli-
cacién inextricable de las cartas de todo tipo) y se concebian
como espacios de separacién, como zonas limitrofes bastante
vagas, la frontera estatal, en cambio, cobra un sentido
juridico, politico, militar y fiscal preciso. Al constituir un
espacio territorial, afirma al Estado en su papel de organiza-
dor estratégico. Por otro lado, no es casual que las primeras
administraciones (guerra, correos, vias de circulacién, etc.)
hayan tenido por funcién principal estructurar el espacio
como medio de accion del Estado. El territorio deja asi de ser
solamente un soporte pasivo de la soberania politica, un
marco geofisico de competencia: se convierte en un instru-
mento dindmico v active de construccién del Estado como

VCF, La Terre et UEvolution humaine, p. 337.
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modo particular de relacién politica entre el espacio y la
sociedad. ' R

Asipues, el Estado prosigue el trabajo de desterritorializacion
delasrelaciones feudales operado porlas ciudades, otorgandoal
mismo tiempo a este movimiento un nuevo sentido.

Pero el Estado no se limita a la produccién de un territorio
politico y juridico homogéneo en ruptura con la geografia
heterogénea del mundo feudal. Trata de territorializar a su
manera a la propia sociedad . Concibe de alguna maneraala
sociedad como su “territorio profundo”. Esta esla perspectiva
desde la cual hay que comprender la accién del Estado para
desestructurar las relaciones saciales feudales. El poder del
Estado sélo tiene sentido cuando se ejerce en sujetos y no en
grupos dotados de cierta autonomia. La lucha entre los
grandes sefiores, por otra parte, no es mds que el aspectomas
espectacular de este combate en pro de la realizacién de una
sociedad uniforme. Al Estado no le basta reducir a los princi-
pes para afirmarse; necesita recomponer a la sociedad en su
conjunto. Es por ello que destruird sin tregua y metdédicamen-
te todas las formas de socializacién intermedias configuradas
enelmundo feudal que constitufan comunidades naturaleslo
suficientemente importantes en su dimensi6n para ser rela-
tivamente autosuficientes: clanes familiares, comunidades
aldeanas (que desemperian entre los campesinos el papel del
linaje entre los nobles), cofradias, oficios, partidos, ete. Todos
estos grupos, cuerpos u érdenes hacian que, todavia en el
siglo xv, el grupo social de base fuera bastante amplio, que
desbordara casi siempre a la “familia” en el sentido moderno
del término. El Estado no puede concebir a la sociedad como
su territorio profundo si no es disolviendo todos esos lugares
para hacer del individuo “un hijo de la sociedad civil” (Hegel).
Al participar en la liberacién del individuo de sus formas
anteriores de dependencia y de solidaridad, desarrolla la
atomizacién de la sociedad que necesita para existir. En
efecto, es en el movimiento de esta atomizacién donde el
Estado puede afirmarse como metaestructura diferenciada
de sociabilidad; tiende a igualar a la sociedad en el sentido de
que su finalidad es asignar a todos los individuos la misma
debilidad ante él. Asi pues, su formacién resulta indisociable
de la constitucién de una sociedad civil indiferenciada, frag-
mentada, atomizada. E] Estado acompaiia la afirmacién del
individuo como sujeto suficiente, embolsando los dividendos
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de una mutacién cultural que ha contribuido a acelerar,

incluso a suscitar, en la medida en que su esfuerzo por auto-

nomizar la politica frente a la religién implica también la
autonomizacién del individuo en relacién con las formas de

sociabilidad intermedias. En este sentido, prepara a la socie-
dad de mercado ala cual estd ligada su existencia. Desde este

punttode vista, por otra parte, seria posible hacer dela historia

de la familia, considerada como la forma de sociabilidad ele-

mental, el analizador de grado de realizacién de la sociedad de

mercado. 8Sin entrar en simplificaciones apresuradas, en

efecto, resulta notable ver c6mo el pasaje de la domus a la

familia conyugal nuclear sigue mas o menos exactamente el

desarrollo de la economia y de la sociedad de mercado.

Esta accién del Estado para realizar una sociedad de
mercado ya estaba plenamente justificada en funcién de los
tinicos objetivos politicos que perseguia. Pero se encontrara
considerablemente reforzada y racionalizada por razones
fiscales. En efecto, el Estado se ve progresivamente confron-
tado con el problema del financiamiento de un aparato cada
vez mas costoso. No puede conformarse con recursos procu-
rados por la explotacién de sus dominios para hacer frente a
sus gastos crecientes. La préctica feudal de los trabajos
forzados ola antigua practica del trabajo de los prisioneros no
aparecen como soluciones satisfactorias. Implicarian una

igantesca movilizacién para conseguir resultadoslimitados.
Y, sobre todo, su extensién rdpidamente tropezaria con
limites fisicos y demograficos. Empero, ésta es la direccién en
la que se orienté la politica de Rusia. El desarrollo de los
trabajos forzados, del vasallaje y de la residencia forzada en
Rusia se explica esencialmente en su relacién con la cuestién
del financiamiento de las cargas del Estado. Gabriel Ardant
formulé al respecto una hipétesis sugestiva: analiza el origen
del vasallaje como producto de la imperfeccién del sistema
fiscal en un contexto de acrecentamiento de los gastos del
Estado mucho mds rdpido que el de los progresos de la
economia. De este modo, Ardant demuestra que los sobera-
nos que mds han contribuido a instituir y a reforzar el
vasallaje son aquellos que pueden ser considerados como los
principales fundadores del Estado, preocupado por acrecentar
sus medios de accién y de potencia: Ivan el Terrible, Boris
Godunov, Pedro el Grande, Catalina I1.?

2 Cf. Histoire de limpét, t. I, pp. 601-603.
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El modo de financiamiento del Estado fue diferente en los
otros paises europeos. Se basé en la definicién de un proyecto
fiscal adecuado. En esos paises, en consecuencia, la historia
del impuesto aparece como indisociable de la del Estado y de
lasociedad.

Este proyecto fiscal no podia basarse exclusivamente enlos
impuestos personales o en los impuestos pagaderos con
productos o favores. Eran a la vez impopulares, dificiles de
cobrar y de un rendimiento tanto més limitado cuanto que la
poblacién estaba mal censada y el volumen de las cosechas se
conocia de un modo muy aproximado. En funcién de estos
imperativos y de estas restricciones los impuestos a la
circulacién aparecieron como los mds manejables y los mds
productivos, dado que el progreso de la economia del inter-
cambio, por lo demds, volvia particularmente rentable el
establecimiento de un sistema fiscal de este tipo.

Es desde esta perspectiva desde donde el Estado llevé
adelante una politica activa de lucha contra la economia
doméstica y paralelamente de fomento de los intercambios
comerciales. Primero el Estado se propuso la tarea de prose-
guir la lucha contra la economia familiar, ya comenzada en
algunos aspectos desde la alta Edad Media (cf. ¢l estableci-
miento de 1as banalidades, por ejemplo). Los intercambios no
mercantiles, intracomunitarios, en efecto, eran inasibles, y
en consecuencia no podian dar lugar a un cobro fiscal moder-
no.® Por consiguiente, el Estado estd vitalmente interesado
en el desarrollo de 1a economia de mercado y en la reduccién
de los intercambios no mercantiles.* Sus ambiciones politicas
y sus ambiciones fiscales se conjugan asi para unir su suerte
a la del mercado. Esta constatacion es el fundamento de las
politicas mercantilistas que se han expandidoen Europaen el
siglo xvil, Contrariamente a lo que se ha dicho muchas veces
sobre este tema, por cierto muy controvertido,® el mercanti-
lismo no se define primero como una politica proteccionista
o por el atractivo de metales preciosos. El mercantilismo es
antetodo una politica fiscal. Sufinalidad es activar lasrentas

3 Es posible hacerse una idea de esta cuestién si se considera hoy toda
la politica de fiscalizacién de la economia comunitaria que lleva adelante la
mayoria de los Estados del Tercer Munde.

' Véanse también los problemas fiscales registrados a raiz de las
asociaciones que organizan para sus adheventes el intercambio de
servicios por fuera del mercado.

5 Sobre esta cuestién, consultense en Ia bhibliografia las obras de Cole,
Coleman, Heckscher y Viner.,
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fiscales estimulando la economia y el comercio. El control de
1a economia y el establecimiento de manufacturas tienen por
finalidad favorecer condiciones propias para aumentar el
rendimiento de los impuestos mucho mds que instaurar un diri-
gismo econdmico que habria sido considerade como un bien
en si. “E] comercio es la fuente de las finanzas, vy 1as finanzas
son el nervio de la guerra”, escribia Colbert en una instruc-
cién célebre. El lema habria podido ser que lo que es bueno
para el fisco es bueno para la sociedad, que no sirve de nada
ir a buscar oro al fin del mundo cuando se puede disponer al
alcance de la mano de una riqueza inexplotada. El sistema
fiscal es el “Perv de Francia”, escribird significativamente un
economista inglés contempordneo de Colbert.® “La disposi-
cién del mayor Reino y la construccién de un gran Estado
absorbieron durante mucho tiempo las energias de todo un
pueblo —observa Chaunu-. jPara qué sirve América? El
Estado en Francia es una América” (Histoire économique et
sociale, t. L. p. 223). De modo que el “retorno al interior” del
que hemos hablado en el capitulo anterior se esboza a partir
de esta época. Va acompadiado de un gigantesco trabajo de
recomposicién de la sociedad para obligarla a exteriorizar en
elcomerciolo que escondia debajo del mercado, para obligarla
a “expresar” sus intercambios exteriores al mercado.

Desde este punto de vista, hay que subrayar el papel
determinante del Estado en la organizacion de las ferias y de
los mercados, esas condensaciones periddicas del intercam-
bio. Los imperativos de la politica fiscal explican en una gran
medida su desarrollo. De modo que desde fines del siglo x1v,
el establecimiento de ferias y de mercados esta relacionado
con una autorizacién real. El Estado moderno se nutre del co-
mercio; es por ello que alienta y ve en su libertad la condicién
de supropia prosperidad. Colbert amenazard inclusoen 1671
con desplazar a un intendente itinerante que se habia vuelto
culpable a sus ojos por haber publicado una ordenanza en
realidad destinada a “encadenar la libertad de comereio”. “Sé
muy bien, escribe, que los mercaderes jamds podran estar
obligados a comerciar y es por ello que les dejouna tan entera
libertad. Sélo estoy ansioso por ayudarlos en lo que necesiten
y por alentarlos en la direccién de sus propios intereses”.” Por

¢ Citado por M. Wolfe, French Views on wealth and taxes from the
Middle Ages to the Old Regime (p. 196 en Coleman, Revisions in
mercantilism).

* Citado por Heckscher, Mercantilism, v. I, p. 294,
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consiguiente, la politica econémica mercantilista no tiene
sentido por fuera del desarrollo de la economia de mereado.
Da pruebas de la intimidad de los lazos que unen la forma
politica del Estado-nacién con la forma econémicay social del
mercado. La critica de los economistas liberales respecto de
ella, por otro lado, no habria sido tan viclenta como lo ha sido
si el mercantilismo no hubiera dado origen a importantes
efectos perversos. Bl fomento del comercio, en efecto, se
volvié progresivamente obstdculo al comercio a causa del
efecto destructivo de los peajes que en muchos casos termi-
naron por anular los efectos positivos de las vias de comuni-
cacién fluviales o terrestres. La declinacién econémica de
fines del siglo xvi1 debia acelerar esos efectos, dado que la
multiplicacién de los impuestos y de los peajes trataba de
compensar indtilmente la disminucién de los intercambios.
Todas las propuestas fiscales de fines del siglo xvii y comien-
zos del xvill se explicardn por esta situacién. Y siempre para
servir al rey, Boisguilbert llegard a proponer una reduccién
del papel econémico del Estado. Desde esta perspectiva de
reforma fiscal, escribe el Détail de la France (1695) y el
Factumde la France (1707); estailtima obralleva el subtitulo
“o medios muy faciles de hacer recibir al rey ochenta
millones por encima de la capitacion, practicable en dos
horas de trabajo de los Sefiores ministros y un mes de
ejecucién de parte de los pueblos, sin despedir a ningdn
granjero general ni particular... y se muestra al mismo
tiempo la imposibilidad de salir de otro modo de la coyun-
tura presente”. Vauban publica con el mismo espiritu su
Dime royale (1707). También él escribe para el rey, con los
ojos puestos en él.

En consecuencia, al menos en el caso de Francia, no es
exagerado hablar del Estado como de un instrumento de
desarrollo del mercado. Incluso los reformadores como Bois-
guilbert, en ruptura con el mercantilismo, siguen pensando
en el marco de esta relacién. Ven en la politica fiscal el lazo
de armonizacién de los intereses privados (el mercado) con el
interés publico (el Estado). Los economistas liberales, como
Adam Smith, finalmente, sélo saldrén de ese marco intelec-
tual para concebir de otro modo el interés comin (que es
aprehendido en el nivel de la nacién y ya no del Estado) y las
condiciones de su realizacién. Como Colbert, piensa en la
sociedad como un conjunto de individuos cuya unidad no
puede més que ser global. Sélo habla de otro modo porque ya
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no se sitiia desde el punto de vista del soberano. Y, sobre todo,
se mantiene enotrolugar, en Inglaterra, dondelasrelaciones-
entre el Estado y el mercado son profundamente diferentes.
Por otro lado, se componen de manera particular en cada uno
de los pafses europeos. Es lo que nos invita a formular una
propuesta de generalizacién de los lazos entre el Estado y el
mercado en la Europa moderna que no sea una simple
extensién de una de las configuraciones propia de un pais
particular.

2. GENERALIZACION: EL MERCADO EN LA GEOGRAFIA
DE LOS ESPACIOS ECONOMICOS Y POLITICOS

Porlo tanto, en el caso de Francia, el mercado es, en buena
medida, un producto del Estado. Este movimiento précti-
camente no se encuentra salvo en Espafia. Lo mismo
ocurre con Gran Bretafia, [talia o Alemania.

En lineas generales se pueden distinguir otros dos
“modelos” de las relaciones histéricas entre el mercado y el
Estado.

1. Elmodelo italiano o alemdn. La economia de mercado se
ha edificado sin la ayuda del Estado. Mds aun, se ha desarro-
llado gracias a la debilidad y a la divisién de los espacios de
soberania politica. Las tesis de Baechler y de Landes® nos
parecen muy esclarecedoras al respecto (sélo se les podria
reprochar haberlas generalizado demasiado rdpidamente al
conjunto de los casos europeos). Para Baechler y Landes, la
explicacidén ultima de la extension delas actividades econémi-
cas en Europa, en el sentido del capitalismo de mercado,
reside en el desajuste entre la homogeneidad del espacio
cultural y la heterogeneidad del espacio polftico. Landes
escribe en este sentido: “A causa de su papel crucial de
alumbradora y de instrumento de poder en un contexto de
sistemas de gobiernos miiltiples y rivales (esos sistemas
diversos contrastan con los imperios de Oriente y del mundo
antiguo, que englobaban todo el universo conocido), en Occi-
dente la empresa privada se encontré dotada de una vitalidad
social y politica sin antecedentes y sin equivalentes” (p. 28).
Landes y Baechler, apoydndose especialmente en la diferen-

5J. Baechler, Les Origines du capitalisme; D. Landes, The Prometheus
unbond (“I’Europe technicienne”).
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cia con el caso chino,” muestran cémo la ciencia y la téenica
pudieron ser econémicamente productivas en un espacio
politico fragmentado, lo cual no habria sido posible en el
marco de un imperio ecuménico y unificado. Es cierto que en
el siglo xvii1, por ejemplo, los centros de la industria textil de
Renania conocieron un crecimiento mucho mas rapido gue
las fabricas de Federico IL.! De un modo mas global, los
primeros ejes del desarrollo econémico de Europa se inscri-
ben efectivamente en esos “vacios” politicos que constituyen
las ciudades-Estado, las ciudades comerciantes, los pequeiios
ducados. Es as{, al margen de los Estados-nacién en forma-
cién, como se construyé la Europa del comercio y de la
industria (cf. Italia del Norte, Flandes, el Baltico). En estos
casos, es atinado pensar con Baechler que la solucién del
problema de los origenes del capitalismo como economia de
mercado debe ser buscada en el sistema politico. Pero la
relacién historica entre lo econémico y la politica, si bien
funciona en el mismo sentido que en el caso francés, se opera
de modo muy diferente. Por un lado, lo que crea el mercado
es el Estado-nacién y, por el otro, es la ausencia de Estado-
nacién lo que le permite afirmarse.

Por otra parte, en Italia y en Alemania, los efectos perver-
s0s vinculados con el funcionamiento de la relacién espacio
politico / espacio econémico vuelven a encontrarse inverti-
dos. A partir del siglo xvin, la dispersién de los reinos, de los
ducados y de los principados que constituyen el espacio
politico italiano y alemdn se vuelve un obstdculo para el
desarrollo econémico, puesto que el comercio estaba parali-
zado por las barreras aduaneras relativas a esta fragmenta-
cién politica. La reevaluacién del lazo entre el espacio econé-
mico y el espacio politico se traduce entonces, principalmente
enla Alemania de los comjenzos del siglo x1x, por el desarrollo
de tesis mercantilistas. Este es especialmente el sentido de
los libros de Fichte (El Estado comercial cerrado) y de List
(Sistema nacional de economia politica, 1841). Asi, List propo-
ne apoyarse en el espacio econémico —1a zona de Zoliverein-
para constituir un espacio politico capaz de garantizarloy de

Y Del que se sabe que presenta la caracteristica de no haber transfor-
mado econdmicamente sus conquistas tecnoldgicas; cf. al respecte los
trabajos de Needham vy de Balazs,

0 Aqui, cuando nos referimos a Alemania y a Italia, va de suyo que
hablamos de estos paises en tanto espacios heterogéneos, dividides en
una gran cantidad de soberanias, lo cual excluye naturalmente a Prusia.
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protegerlo a cambio. De alguna manera, es el mercado el que
construye el Estado. En la Francia de fines del siglo xviii, por
el contrario, el desarrollo de las tesis liberales expresa la
reivindicacién inversa de liberacion del mercado del dominio -
del Estado.

2. El modelo inglés. Aparece como una especie de punto de
equilibrio entre el modelo francés y el modelo italiano / -
alemdn. Ciertamente, en él se encuentra, como en Francia, -
toda laimportancia de 1a politica fiscal de los mercantilistas.
Pero en rigor lo esencial de esta politica fiscal es una politica
aduanera. El tesoro real inglés vive de los impuestos alalana
(producto clave en los intercambios exteriores). Durante el
mismo periodo, es en el suelo, producto de comercio interior,
donde se construia la fiscalidad francesa. La diferenciaresul-
ta significativa y explica la relacién muy particular que se ha
establecido entre el Estado-nacién v el mercado en Inglate-
rra. Hasta el siglo xviir al menos, la fiscalidad aplicada al
comercio interno es relativamente débil y los derechos de
peaje son practicamente inexistentes (la red de comunicacio-
nes estd, ciertamente, mucho menos desarroliada que en
Francia).

Paralelamente a estos elementos propiamente econémi-
cos, el Estado inglés es menos omnipresente y menos omni-
potente que el Estado francés de la misma época, donde la
sociedad civil se ha desarrollado mds libre y més fuertemente.
Se puede comprender la vitalidad de la economia y el efecto
particularmente rapido de la revolucién industrial en Ingla-
terra a partir de esta relacidn histéricamente excepcional
entre el Estado-nacién y el mercado. Asi se puede analizar el
caricter muy atenuado de los efectos perversos provoecados,
por otro lado, por el modo de articulacién entre el espacio
econdémico y el espacio politico.

Consiguientemente, no es posible tratar de un modo
general lasrelaciones entre el Estado-naciény el mercado sin
tener en cuenta la diversidad y la complejidad de estos
diferentes modelos histéricos. Un andlisis explicativo global
de este fendmeno sélo puede avanzador si se muestra que el
Estado y el mercado remiten a un tipo de realidad idéntica.
Ello no es pensable en el marco de una definicién puramente
institucional de estas dos nociones. En efecto, en este nivel,
Estado y mercado se excluyen remitiendo a dos modos
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diametralmente opuestos de regulacién de la economia y del
funcionamiento de la sociedad. Nuestra hipdtesis es que el
Estado y el mercado pueden ser captados, tanto en su origen
como en su desarrollo, de manera unificada, con la condicién
de comprenderlos espacialmente. La manera como hemos
expuesto histéricamente sus “combinaciones”, en el sentido
matematico del término, ya seinscribia en conceptos espacia-
les. Ahora necesifamos racionalizar este proceso.

El Estado y el mercado no son “cosas”, son relaciones de la
sociedad consigo misma inscriptas en un modo especifico de
organizacién de los espacios sociales. Expliquemos esta defi-
nicién. El Estado, por ejemplo, no es una institucién, una
organizacién diferenciada y centralizada del poder en la
sociedad sino en la medida en que produce un territorio, es
decir una forma particular de unificacién de los espacios
econémicos, politicos, militares y culturales. El Estado-na-
cién es un modo de composicién y de articulacion del espacio
global. De 1a misma manera, el mercado es primero un modo
de representacién y de estructuracién del espacio social; sélo
secundariamente es un mecanismo de regulacién descentra-
lizado de las actividades econémicas por el sistema de precios.
Desde este punto de vista, el Estado-nacién y el mercado
remiten a una misma forma de socializacién de los individuos
en el espacio. S6lo son pensables en el marco de una sociedad
atomizada, en la cual el individuo es comprendido como
auténomo. Por ende, no puede haber Estado-nacién y de
mercado en el sentido a la vez sociolégico y econdmico de
estos términos, en espacios donde la sociedad se despliega
como un ser social global. El comercio, el intercambio y las
formas de organizacién politica necesariamente adquieren en
él otras formas. Asi pues, el Estado-nacién y la economia de
mercado no tienen sentido sino en el marco de una sociedad
de mercado. Es la sociedad de mercado la que estd primero,
es ella la que hace posible una nueva relacién con el espacio
del poder politico y de las actividades sociales.

Es desde esta perspectiva, a mi modo de ver, como se
pueden comprender de manera unificada los diferentes
modelos histéricos que hemos mencionado. Las configura-
ciones propias que representan estdn relacionadas con dos
elementos:

1. La localizacién geografica en relacién con la disgrega-
cién del imperio. Los Estados-nacién (Francia, Espafia, Ingla-
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terra) se formaron en la periferia de un antiguo imperio. Las -
formas del control politico del espacio en Europa a partir del .
siglo x1v pueden comprenderse por lo general a partir de un
andlisis del proceso de descomposicién de la forma politica del -
imperio.!! Asf pues, algunos historiadores, como René Folz,
estiman que es al Imperio ~y probablemente més aun a su -
interpretacién— al que le incumbe la responsabilidad de
haber impedido a Alemania transformarse en Estado-na-
cidén como otros reinos de Occidente a partir del siglo x1.
En efecto, el imperio siempre implica una multiplicidad de -
codigos y de leyes, una gran diversidad juridica; es una
estructura que presenta un compromiso politico y cultural
del espacio bastante laxo (sobre todo cuando se confunde,
como en Occidente, con la eristiandad). Su descomposicién
produce asi, en el interior de sus antiguos limites, un
espacio fragmentado, en cuyo interior la diseminacién de
las relaciones de fuerza conduce a una suerte de statu quo.
Muy distinto es lo que ocurre en su periferia, donde se
habian podido constituir algunos polos de dominio més
importantes. Es a partir de ellos que se construirédn los
Estados-nacion.

2. Estas diferentes modalidades de reorganizacién del
espacio politico europeo también producen diferencias di-
mensionales entre los espacios politicos y los espacios econé-
micos. El tamaiio del territorio del Estado-nacién hace de é1
una suerte de clausura que cifie los espacios econémicos més
reducidos; el espacio econémico de las cindades-Estado o de
los pequefios reinos de Italia y de Alemania desborda muy
ampliamente, en cambio, su territorio politico.

Esta relacién dimensional de los espacios es lo que
permite explicar la particularidad europea de la dindmica
de las relaciones entre lo econdmico y la politica, pero en
el marco de un mismo trabajo en profundidad dela sociedad
de mercado

Este abordaje geografico del origen de la economia de
mercado y del Estado-nacién no sélo permite desarrollar un
andlisis explicativo global de sudesarrollo. También permite
pensar en los mismos términos su origen, es decir las condi-
ciones histdricas que los han hecho posibles.

1 Al respecto, véanse los penetrantes andlisis de Rokhan, “Dimensio-

ns of State formation and Nation-building” en Tilly (ed.), The formation.
of National Stuates in western Europe.

122



El cambio historico, en efecto, no puede comprenderse
como unanecesidad.’ Empero, el historiador estd condenado
atrabajar desde esta perspectiva a partir del momentoen que
no piensa geograficamente. No hay cambio histérico posible
81 no es por cataclismo o lento desarrollo, si el espacio no es
aprehendids con sus huecos y sus fallas, sus llenos y sus
vacios, sus intersticios y sus desniveles. Hay que trabajar en
las superposiciones, en las intersecciones; hay que razonaren
términos de heterogeneidad, de homogeneidad, de densidad.
La nocién de posibilidad histérica no es utilizable fuera de
este marco de aprehension espacial de las relaciones sociales
y de las instituciones. Por otro lado, en este punto sélo se
pueden suscribir las observaciones de Lacoste sobre la defi-
ciencia de los analisis geograficos de Marx como elemento
explicativo de su determinismo histérico.® Efectivamente,
un mundo pleno no podria sino reproducirse, repetirse.
Pensar la resolucién v la superacién de las contradicciones
histéricas es a la vez clausurar la historia y cimentar el
espacio, es razonar en funcién de la imagen de un tiempo y de
un espacio indiferenciados. La posibilidad de un cambio
histérico, en cambio, existe a partir de los huecos y de las
fallas. Una concepcién geografica de la historia muestra el
origen como posibilidad. Una teoria historicizante, por el
contrario, estd condenada a localizar un germen necesario del
porvenir en el pasado. La manera como se suele tratar la
historia del capitalismo es significativa al respecto. La mayor
parte de los an4lisis se refiere alalocalizacion de un “germen”
(el comercio, las ciudades, etc.) cuyo proceso de crecimiento
se demuestra ulteriormente. En realidad, esto conduce a
ocultar la cuestién del origen o, lo que es lo mismo, a
considerla como totalmente externa (entonces el germen es
“Importado” y produce efectos “disolventes” en el seno de una
estructura a la que se supone homogénea, ¢f. por ejemplo la
teoria de Pirenne sobre el renacimiento del comercio y el
desarrollo delasciudades delaEdad Media). Elgermennoha
sido aprehendido en tanto tal, es naturalmente indecible,
como si fuera una virtualidad inscripta en la historia desde los

28ohre esta cuestidn, consiltese el penetrante articulo de F. Furet,
“Le catéchisme de la Révolution francaise”, Annales, marzo-abril de 1971.

11 acoste, La Géographie ¢a sert, d'abord, & faire la guerre. A nuestro
juicio, la fecundidad del pensamiento de Gramsci se debe en gran medida
al hecho de gue haya integrado de manera central los problemas
espaciales.
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albores del mundo y que no hacia més que esperar su hora.
Por cierto esta funcién de enunciacién de un comienzo de la
historia, concebide como recomienzo, juega por ejemplo 1a re-
presentacidn implicita de una “noche de intercambios” de la
que se supone que Occidente se desprende lentamente a
partir del “despertar” comercial delossiglosxiy xir, En tltima
instancia, y a medida que los trabajos histdricos progresany
destruyen esa imagen demasiadosimple, el historiador histo-
ricista terminard por confundir el origen del capitaiismo con
el del mundo conocido, es decir que ya no podré explicarnada
de nada. Un analisis geografico, en cambio, se manifiesta
como mucho mds fructifero. Pero después de este paréntesis
metodolégico, necesitamos volver al Estado-nacién y al mer-
cado para mostrar como el desarrolio de 1a teoria econémica
misma que va de los siglos xvi al xvii traduce, y por lo tanto
esclarece, la dindmica de las relaciones entre estas dos
realidades. ‘

3. ElL ORIGEN DE LA ECONOMI{A
COMO ARITMETICA POLITICA

El origen de la economia se traduce por un doble movimiento
de diferenciacién y de confusién. Por un lado, la economia
como préctica se afirma como una actividad social auténoma.
El comercio y la industria estdn pensados en si mismos, en su
diferencia respecto de la economia doméstica. La economia
como actividad propia se emancipa asi de toda referencia ala
moral privada. Paralelamente, la economia como ciencia se
construye confundiéndose con la politica: se vuelve economia
politica. Las obras de Bodin y de Montchrétien en Francia, de
Hales en Inglaterra traducen bien este doble movimiento
fundador que instaura una ruptura radical con las concepcio-
nes aristotélicas rehabilitadas en la Edad Media.

Para Aristételes, en efecto, la actividad econémica en el
sentido amplio del término, a la que denomina “crematistica”,
estd englobada enlaesfera delas acciones morales. Distingue
la crematistica natural, la economia doméstica, de la crema-
tistica artificial, que consiste en las actividades comerciales.*
Considera la primera como legitima porque estd destinada a
adquirir bienes que responden a necesidades, a un uso, mien-
tras que la segunda es condenable en la medida en que est4

W Cf. La Politique, libre I, cap. 1.
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centrada en la bisqueda del lucro por el lucro. ¥n esta
distincién, donde se puede ver el primer esbozo de los
conceptos de valor de uso y de valor de cambio, Aristételes no
se conforma con emitir un juicio puramente moral. No es sélo
en nombre de una ética de lafrugalidad que critica el artificio
de las actividades comerciales con la sed de riqueza que im-
plican en los mercaderes. En rigor, el punto de vista de
Aristételes es mds complejo. A mi juicio, no se lo puede
comprender acabadamente sino en su relacién con su concep-
cién de la organizacion social. Al criticar a la crematistica
pura, Aristételes acaso defiende ante todo la estructura
familiar. Tienelaintuicién del efecto socialmente destructivo
delas formas de intercambio artificiales e intitiles. Paraél, la
limitacién del comercio y la preservacion de las estructuras
sociales tradicionales corren parejas. Asi pues, sélo piensalas
actividades sociales en el marco de las dos Unicas formas de
socializacién naturales a sus ojos: lafamiliaylaciudad. Es por
ello que la distincién entre lo econémico y la politica es tan
fundamental en él. Tiene un sentido esencialmente sociolé-
gico. “Lo econémico y la politica, escribe, difieren no sélo en
la medida en que difieren una sociedad doméstica y una
ciudad (pues se trata de los objetos respectivos de estas
disciplinas), sino también en tanto la politica es el arte del
gobierno de varios, y lo econémico el de la administracién de
uno solo” (les Economiques, libro 1, § 1, p. 17).

La economia moderna se afirmara primero en la negacién de
esta diferencia. El Traité d’économie politique de Montchré-
tien es particularmente significativo al respecto. Montchrétien
extiende el concepto de economia hasta hacerlo coincidir con
el de politica. “Ciertamente, se puede mantener, contra la
opinién de Aristételes y de Jenofonte, afirma, que no se puede
dividir 1a economia de la policia (es decir de la politica) sin
desmembrar la parte principal de su Todo, y que la ciencia de
adquirir bienes que nombran asi es comun a las repiblicas
tanto como a las familias” (Traité, p. 31). La abolicién de la
separacién entre lo econémico y la politica traduce una nueva
representacion de la sociedad en la cual la distancia entre lo
privadoy lo piblico est4 reducida a una cuestién de dimension
social: “Las sesiones privadas hacen las sesiones publicas. La
casa estd primero que la ciudad; la ciudad que la provincia; la
provincia que el reino. Asi pues, el arte politica dependeenun
plazo mediano de la economia; y como se configura en
conformidad con ella, debe seguir igualmente su buen ejem-
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plo. Pues el buen gobierno doméstico, si se lo toma bien, es
un patrén y modelo de lo publico” (Traité, p. 17). Alli donde
Aristételes veia una diferencia cua-litativa, Montchrétien ya.
no reconoce sino una diferencia cuantitativa, dimensional. Ya_
nopiensaala sociedad sino a partir del individuoy del Estado,
negando la autonomia y la especificidad de toda forma de
socializacién intermedia. Por consiguiente, es 1égico que
hable de economia politica y que considere la economia como
un asunto de Estado. Por otra parte, se sabe que su libro estd
dedicado a Luis X1l y a Marifa de Médicis. La economia sélo
puede ser politica porque la sociedad no existe sino a través
del Estado que le otorga su consistencia y st unidad. Sélo el
Estado puede intervenir pararesolver la paradoja que subra-
yva Montchrétien entre una Francia “rebosante de hombres”
y el hecho de que esté agobiada incluso cuando el trabajo sea
reconocide como la dnica fuente de la riqueza. “El ejercicio
mads propio de larea-leza que pueden asumir sus majestades,
concluye, es encauzar en el orden lo que se ha salido de él,
regular y distinguir las artes caidas en una monstruosa
confusidn, restablecer los negocios y los comercios disconti-
nuos y trastocados desde hace mucho tiempo” (Traité, p. 30).

Pero si las intuiciones de Montchrétien son fuertes, su
pensamiento econdémico, en la préctica, sigue siendo muy
rudimentario. Su libro s6lo vale por la afirmacién general del
cardcter politico de la economia (idea que, por lo demads,
retomard en gran medida Bodin). La econom{a moderna se
afirma verdaderamente con Petty, Vauban, Boiguilbert, en-
tendida como una aritmética politica.

Todos estos autores piensan la economia desde el punto de
vista del poder. Escriben para el soberano y esperan conven-
cerlo y aconsejarlo. La obra pionera de William Petty, que
data de fines del siglo xvii, es particularmente notable al
respecto. Para é1, “quienes se ocupan de politica sin conocer
laestructura, la anatomia del cuerpo social, practican un arte
tan conjetural como lo es la medicina de las viejas mujeres y
delos empiricos” (Prefacio dela Anatomie politique de U'Irlande,
Oecuvres, t. I1). Comprende que gobernar es, primero, contar
y censar. Por lo tanto, 1a escuela aritmética que funda se
propone el objetivo de “razonar mediante cifras materias
relacionadas con el gobierno”. Uno de sus discipulos, Charles
Davenant, escribird: “Lo que hace a los hébiles ministros es
la ciencia del cdlculo; sin ella, no es posible conducir bien los
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asuntos, sean de pazode guerra” (Del'usagede arithmétique
politique dans le commerce et les finances). En efecto, para
hacer la guerra, explica entonces, hay que conocer la riqueza
real y la poblacién del enemigo, a fin de evaluar “durante
cuanto tiempo es posible sostener una guerra con seguridad”.
“Todo es reductible al cdlculo”, afirmard Jean-Frangois Melon
en su Essai politique sur le commerce, cuyo capitulo xxiv se
titula “De Farithmétique politique”. Es asi como la econo-
mia, en tanto aritmética politica, se funda enla estadistica
¥, €n consecuencia, se concibe como cientifica. Petty fue
muy claro al respecto: “Blmétodo que utilizo!...1todaviano
es muy comiin, pues en lugar de emplear solamente térmi-
nos en comparative y en superlative y argumentos pura-
mente racionales, he adoptado un método (como ejemplo
dela aritmética politica que durante mucho tiempo tuveen
la mira) consistente en expresarme en términos de ndme-
ros, pesos y medidas: en servirme tnicamente de argumen-
tos conferidos por los sentidos y en considerar exclusiva-
mente sélo las causas que tienen bases visibles en la
naturaleza; dejo a la consideracidn de los otros los argu-
mentos que dependen de las ideas, de las opiniones, de los
deseos, de las pasiones variables de los individuos” (Arithmé-
tique politique, Oeuvres, t. 11, p. 268). Consiguientemente,
hasta mediados del siglo xvil no se encuentra ninguna
verdadera obra de economia en el sentido que le damos al
términe en la actualidad. Petty, Davenant, Boisguilbert,
Vauban y todos sus contemporaneos, en realidad, jamas se
han interesado verdaderamente en la teoria econdmica en
tantotal. Notrataronde establecer unaexplicacién global del
conjunto del proceso econémico. Su finalidad, primero, es
ejercer una influencia inmediata y concreta en los poderes
publicos. Su tarea se limita a sefialar toda la utilidad, militar
yfiscalen particular, que el soberano puede conseguir a partir
de un buen conocimiento de la poblacidén y de las riquezas de
su reino. Es por ello que la mayoria de sus obras son, en
realidad, antologias de estadisticas demograficas y agricolas.
La mayor parte de los trabajos de Petty, por ejemplo, estd
dedicada a intentos de cdlculo de la poblacién de las grandes
ciudades por cotejo de los datos sobre las viviendas, la
natalidad, lamortalidad.

En el siglo xvi, Bodin ya reclamaba en lao République el
censoregular de la poblacién paraservir al principe. Todos los
grandes economistas de comienzos del siglo xviir sistematiza-
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rén este abordaje. Vauban propondré en su Dime royale el
establecimiento de “oficiales o de comisarios para el recuento-
de los pueblos”. El abad de Saint-Pierre, quien tiene la:
costumbre de retomar por su cuenta las ideas de su época que-
le parecen avanzadas, publicard una Mémoire sur Uutilité des.
dénombrements, “No hubo gobierno bien ordenado que no:
haya considerado el recuento como la base y el sostén de la’
republica”, observa Dupin refiriéndose a los romanos (Oeco-:
nomiques, t. I, p. 214). En consecuencia, se concibe la
estadistica como un medio de gobierno: es labase esencial de
toda verdadera politica fiscal. En efecto, Petty, Vauban o
Boisguilbert desarrollan sus cdlculos con una finalidad fiscal.
Quieren mostrarle al soberanc que su reino es mdsricodelo
que parece. Petty demostrara que “la nacién puede soportar
la carga de cuatro millones por afio cuando las circunstancias -
en que se encuentra el gobierno asi lo exigen”. El proyecto de
Vauban también consiste en probar que Francia es mucho®
mds rica delo que se piensa en su época. Boisguilbert se sintid
frustrado toda su vida por no haber logrado que Chamillart, ©
ala sazén inspector general, aceptaraintentar una experien- -
cia del nuevo modo de percepcién fiscal que preconizaba.
Todos estos “economistas” estdn relacionados con el poder al -
que sueflan esclarecer y servir. La aritmética politicano estd
pensada sino desde el punto de vista del Principe y en funcién -
de é1: es un saber para el Estado. Las definiciones que se
forjan de esta expresidén resultan significativas. Siempre
articulan el saber que produce la aritmética politica con el
poder que posibilita. Diderot da la siguiente definicién en la
Encyclopédie (que toma por otro lado muchas veces literal-
mente en el Dictionnaire universel de commerce de Savary
des Bruslons): “Es aquella cuyas operaciones tienen la finali-
dad de hacer bisquedas tiles para el arte de gobernar a los
pueblos, como las de la cantidad de hombres que viven en el
pais; de la cantidad de alimentos que deben consumir; del
trabajo que pueden hacer; del tiempo que tienen para vivir;
de la fertilidad de las tierras; de la frecuencia de los naufra-
gios, ete. [...] Un ministro habil sacaria de todo ello una
multitud de consecuencias para e} perfeccionamiento de la
agricultura, para el comercio tanto interior como exterior,

para las colonias, para las politicas de cambio y el empleo del
dinero, etcétera.”

En este sentido, la economia como ciencia de la riqueza-
128



todaviano existe con todos estos autores. En tanto aritmética
politica, tiene que ver con la estadistica y con el cdlculo; en
tanto economia politica, se confunde con la fitosofia politica.
El articulo que Rousseau dedica a la economia politicaen la
Encyclopédie es sintomético al respecto. Después de haber
distingunido la economia particular o doméstica de la econo-
mia piblica o politica refiriéndose implicitamente a Aristote-
les, define esta ultima simplemente como el gobierno. Su
articulo, en rigor, es un articulo de filosofia politica que tiene
mas que ver con el Contrato social que con la Riqueza de las
naciones; sélo de modo muy incidental aborda los problemas
fiscales o las cuestiones propiamente econémicas. En 1767,
los “Mémaoires secrets” hablan incluso de los fisidcratas como
de la “secta de los economistas” diciendo de ellos: “Son
fildsofos politicos que han escrito sobre las materias agrarias
o de administracién interior”.*?

Esmas, la aritmética politica no se impone como disciplina
sino en la medida en que apela a cdleulos sofisticados. En
efecto, los cdlculos ttiles para el legislador se consideran
como mucho mds complejos que los que deben hacer los
comerciantes que proceden a cdlculos de arbitrajes y trans-
portes. “En ¢l campo de las finanzas, escribe Melon, el
empleado mas subalterno conoce el cdleulo de las ganancias
y de los gastos [...] y muy lejos de alli se encuentra la mas
minima ciencia de gobierno” (Essai politique surle commerce,
pp. 809-810). Es por esta simple razén que no hay aritmética
comercial como si hay, en cambio, una aritmética politica,
aunque existan manuales simples para los negociantes.

- Por consiguiente, la economia sigue siendo relativamente
inhallable en el siglo xvi, al menos hasta Smith. Sélo se
conoce el comercio por un lado y la politica por el otro. Existe
una ahundante literatura dedicada al primer tema con una
finalidad puramente utilitaria, a imagen del célebre Parfait
Négociant de Jacques Savary, que sera reeditado en muchas
ocasiones después de su primera ediciénde 1675 (este libroes
una guia préactica, un manual que contiene muchas informa-
ciones en materia de comercio al por mayor, al por menor, de
letras de cambio, de derecho societario, de pesas ymedidasen
los diferentes paises; fue concebido “con el objetivo de permi-
tirles a los mercaderes y a negociantes administrar sabia-
mente sus asuntos y saber manejarse con soltura y solvencia

1 Citado por F. Brunot, Histoire de la langue frungaise, 1. VI, Le xviif
siéele, Armand Collin, Paris, 1966.
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en el comercio con el extranjero”). Por otro lado, también
abundan loslibros que tratan ya sea de filosofia politica, yasea
de aritmética politica. Perc no hay realmente verdaderos
libros de economia.

Esta “ausencia” de la economia reconoce varias razones
que ya hemos comenzado a sefialar. La primera reside en el
hecho de que se piensa la economia desde el punto de vista
del poder, desde una perspectiva principalmente fiscal. El
propio comercio es considerado fiscalmente: debe ser alenta-
do y sostenido porque su desarrollo puede acelerar los ingre-
s0s de impuestos. La cuestion de saber si debe ejercerse
libremente, con un minimo de intervencién posible por parte
del Estado, tal como lo desea Boisguilbert, o si debe ser
alentado a través de la constitucion de una Oficing econémi-
ca,'® como lo propone Dupin o de una Direccién general del
comerciol’ como lo sugiere Boulainvilliers, es sélo secunda-
ria. Lo importante es que en ambos casos la economia esté
reducida, a la vez y en un mismo movimiento, al comercio y
extendida a la politica, como quebrada en dos. La segunda
razén de esta “ausencia” de 1a economia, que es la consecuen-
cia de la primera, reside en el hecho decisivo de que la eco-
nomia sélo puede pensarse verdaderamente como ciencia de
la riqueza, a partir del momento en que la economia domés-
tica y las formas de socializacién que implica estdn en
regresién, en el marco de una sociedad civil relativamente
auténoma y suficientemente consistente. Si el principe es el
sujeto de la aritmética politica, siel negociante es el sujeto del
comercio, la economia sigue sin tener sujeto mientras no
haya una verdadera sociedad civil. Es por ello que carece de
objeto. En este sentido, no se puede comprender la formacién
de la ciencia econémica como una lenta maduracién de
conceptos que se habrian afinado y construido progresiva-
mente. Su desarrollo también est4 vinculado con la naturale-
za delasrelaciones entrelasociedad yel Estado. Porejemplo,
a partir de este elemento es posible comprender la economia
politicainglesa. Silo estd “avanzada” respectode laeconomia po-
litica francesa en lamedida en que es la sociedad civilinglesa
la que esté adelantada respecto de la sociedad civil francesa.
La aritmética politica seguird imponiéndose en Francia du-

% Cf, Les Qeconomiques, t. I, pp. 289-300.

i Cf. Mémoire pour rendre UEtat puissant et invincible, et tous les
sujets de ce méme Ktat heureux et riches, in Mémoires présentés &
Monseigneur le duc d’Oriéans, t. I, pp. 15-73.
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rante mucho tiempo después de la publicacién de la Riqueza
de las naciones. Incluso durante la Revolucién Francesa se
observard una multiplicacién de las obras de este tipo. En
efecto, el nuevo poder ve toda la utilidad que puede obtener
de los materiales estadisticos sobre la poblacién y la produc-
cién con una finalidad fiscal y politica. Incluso los ensayos de
aritmética politica de Lagrangey de Lavoisier serdnimpresos
por orden de la CAmara de Diputados. En la advertencia a su
informe De la richesse territoriale du royaume de France
(1791), Lavoisier sefiala con profusién de detalles la importan-
cia de la aritmética politica para el hombre de Estado. A su
juicio, es a partir de los cdlculos y de las combinaciones asi
provistas como la nacién francesa podrd emprender trabajos
“que serdn fuente de asombro paralasrazas futuras”. Escribe
significativamente: “S6lo a ellos [los representantes de la
nacién] les corresponderd fundar para el porvenir un estable-
cimiento piblico al que vendran a confundirse los resultados
delabalanza dela agricultura, del comercioy dela poblacidn;
donde la situacién del reino, su riqueza en hombres, en
productos, en industria, en capitales acumulados, vendran a
pintarse como en un cuadro abreviado. Para formar ese gran
establecimiento, que no existe en ninguna otra nacién, que
solo puede existir en Francia, la Cdmara de Diputados no
tiene méds que desearloy quererlo. La organizacién actual del
reino parece haber sido dispuesta por adelantado para pres-
tarse a todas estas biisquedas. Por intermedio de los directo-
rios de departamentos y de distritos, la administracién gene-
ral puede alcanzar con facilidad hastalas viltimas ramificacio-
nes del drbol politico, hasta las municipalidades: con una
correspondencia patridtica de esta especie, no hay informa-
ciones que no se puedan conseguir, no hay trabajos que no se
puedan emprender” (De la richesse territoriale, p. 584).

Por consiguiente, la economia se reduce a la aritmética
politica cuando el Estado aparece como el dnico lugar efectivo
de iniciativa en la sociedad y como la forma insuperable de
identidad de la nacién, cuando domina a una sociedad civil
fragil que no existe mds que en el nivel de actividades sociales
limitadas.
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4. LA ECONOMIA
COMO CIENCIA DE LA RIQUEZA

La critica de la aritmética politica en Inglaterra no sélo
traduce una desconfianza respecto del Estado y una preocu-
pacién porlainstauracién de una mayor libertad de comercio.
En efecto, desde este punto de vista, el clivaje cldsico entre
mercantilismo y liberalismo no resulta muy esclarecedor.
Potencia politica y desarrollo del comercio aparecen en todos
los casos como interdependientes. Incluso seria facil mostrar,
apoyandonos en citas, que Colbert es, en muchos sentidos,
partidario de una libertad de comercio tan completa como la
que reclama Smith; conla paradéjica diferencia de que Smith
desconfia mds de los negociantes que Colbert. No obstante, es
cierto que en la Europa del siglo xviin hay un aumento del
interés por el comercio. Galiani puede observar con razén:
“Nuestros ancestros no miraban el trigo sino a la luz de la
politica y de 1a razén de Estado; hoy en dia queremos mirarlo
s6lo como un objeto de comercio” (Dialogue surles blés, p. 25).
Pero este juicio no debe extraviarnos aungue sea tanto mas
significativo cuanto que est4 formulado porun autor general-
mente considerado como mercantilista. La politica y el co-
mercio son ciertamente dos aspectos de una misma represen-
tacién de la sociedad centrada en el Estado.

Por ende, la economia politica inglesa no se basa en un
desplazamiento de esta relacién entre la politica y el comer-
clo, acentuando la autonomia de este dltimo. Se construye
més fundamentalmente en una nueva representacién de la
politica misma, como ya lo hemos sefialado en los capitulos
anteriores. Es una nueva practica y una nueva representa-
cion de la politica lo que permite explicar la formacién de 1a
economia politica inglesa de Locke a Smith. Mientras que el
Estado-nacién se confunde en Francia con el Estado-adminis-
tracion y el Estado-gobierno, ¢l Estado-nacién inglés se
pretende primero un Estado de derecho. Esta diferencia es
esencial; no hablamos de lo mismo cuando nos referimos al
Estado inglés y al Estado francés. La relacién entre el Es-
tado como forma social, el Estado como forma juridica y el
Tistado como forma politica es profundamente diferente en
ambos casos.

Esta distincidén, por lo demads, estd formulada con toda
claridad por Steuart. Como Rousseau, Steuart reconoce, sin
embargo, que “la economia politica es, en relacién con el
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Estado, lo que es 1a economia simple con respecto a una casa”
(Recherche des principes de U'économie politique, t. I, p. 3).
Pero Steuart observa rdpidamente que la economia y el
gobierno, incluso en una familia particular, presentan dos
ideas distintas y persiguen dos objetivos diferentes. Sefiala
cémo el jefe de familia tiene una doble funcién: es a la vez
sefioryadministrador. De modo que se vellevado a distinguir
por un lado la economia politica, quie requiere un talento de
ejecucidn, y por el otro el gobierno, que implica un poder de
mando: el administrador se preocupa por la primera, el
principe por el segundo. Steuart no es un economista “libe-
ral”, no obstante lo cual su representacién de las relaciones
entre la economia y la politica no tiene nadsa que ver con la de
todos los autores de aritmética politica. Piensa a partir de la
existencia de una sociedad civil relativamente auténomay de
un Estado considerado como un Estado de derecho.

Este es el marco en el cual hay que comprender la
revolucién en la economia cuyo simbolo es Smith. Adam
Smith siempre desconfié de la aritmética politica. Escribiéen
la Rigueza que no le inspiraba gran confianza. Esta posicién
debe comprenderse politicamente y no técnicamente. No sélo
ataca los limites y las debilidades de la estadistica, sino la
representacién del funcionamiento de la sociedad que impli-
can. Por otro lado, es por ello que no presentara su libro como
una obra de economia politica, disciplina que define como “una
rama de los conocimientos del legislador y del hombre de
Estado” (Rigqueza, introduccién al libro IV). Si prefiere “el
sistema simple y facil delalibertad natural” a todoslos sistemas
de economia politica, ya se trate del mercantilismo o del
fisiocratismo, es principalmente porque yano se sitida dellado
del hombre de Estado. Piensa a partir de la nacién, es decir
en él a partir de la sociedad civil. El saber que produce es un
saber sobre la sociedad civil y para ella. En consecuencia,
habla de la ciencia de la riqueza y ya no de economia politica.
Elmercado, y yano el Estado, es para él el verdadero espacio
de socializacién. Ya no piensa a partir del clivaje economia
doméstica / economia politica, como la mayor parte de sus
predecesores. La ciencia de lariqueza sustituye a unay aotra:
se concibe como ciencia del funcionamiento de la sociedad
civil moderna en el marco de un Estado de derecho.

Consiguientemente, se puede ver a partir de aqui cémo el
uso de los preceptos del liberalismo econdmico en un contexto
social y politico que no responde a las condiciones histéricas
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(por otro lado idealizadas) a partir de las cuales Smith
trabajaba puede cobrar un sentido totalmente diferente. La
reduccién del pensamiento de Smith a un simple liberalismo
econdémico, por lo demés, iba a producir en Europa efectos que
¢l mismo ni siguiera podia sospechar.

La fuerza de la ciencia de la riqueza iba a consistir en
producir una “cultura” internacional, superando todos los
clivajes politicos. Acaso sin saberlo, iba a hacer resurgir el
recuerdo del Imperio, confiriéndole a Europa una cohesién
que habia perdido con la desagregacién de la cristiandad. El
mercado estaba listo para conver‘clrse en la nueva pairia
communis de la humanidad.
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Segunda parte

LOS AVATARES
DE LA IDEOLOGIA ECONOMICA



6
PAINE, GODWIN
Y EL LIBERALISMO UTOPICO

1. SOCIEDAD DE MERCADO
Y EXTINCION DE LO POLITICO

Ya hemos sefialado ampliamente que era falso reducir el
mercado a un simple mecanismo econémico de provisién
6ptima de los recursos en un universo de escasez, a un
sistema de regulacién de los circuitos de produccién y de
distribucién de las riquezas. En efecto, el concepto de mereca-
do debe ser comprendido primero sociolégica y politicamente.
En Smith no se presenta bajo una forma econémica sinc en
la medida en que éste considera implicitamente la economia
como realizacion de la politica. Por lo demds, la mayor parte
de los lectores contempordneos de Smith no se equivocaron
en este punto. Es en el orden politico donde las ideas de la
Riquezadelasnaciones serdanmésretomadas. S6lo mastarde,
hacia mediados del sigloxix, Smith serd confinado al papel de
padre fundador de la economia politica, anexado como profeta
y ancestro del liberalismo econémico que a la sazén se
expande alrededor de Bastiat en Francia y de la escuela de
Manchester en Gran Bretafia. Por otrolado, esta “normaliza-
cién” de Smith no estd exenta de segundas intenciones.
Participa de esa vasta empresa de constitucion del liberalis-
mo econdmico —cortados todos sus lazos histéricos con el
liberalismo politico~ en ideologia dominante en provecho de
la burguesia. A fines del siglo xvin1, en cambio, es en el campo
de la filosofia politica donde las tesis de Smith aparecen como
mds fecundas. En muchos sentidos, es el acompafante,
incluso el inspirador, de las ideas liberales radicales que se
expanden entonces en Gran Bretafia, encontrando un eco
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popular profundo.! En la propia Francia no se puede descuidar
el impacto directo de sus escritos sobre algunos de los més
célebres tedricos de la Revolucidn. Asi, la Rigueza de las
naciones era uno de los libros de cabecera de Sieyés, quien
vefa en 1a armonia del mundo de la economia el fundamento
del nuevo orden social.?

Empero, fue sobre todo en Gran Bretafa donde la fecundi-
dad politica de Smith resulté més importante. En efecto, el
radicalismo inglés de fines del siglo xvii, marcado por God—
win, Paine, Price, Priestley, puede analizarse como una
tentativa de utilizacidn de los conceptos de Smith para tratar
la cuestién politica. Este movimiento es particularmente
nitido en Godwin y en Paine, de quienes puede decirse que
explicitan y desarrollan la filosofia politica subyacente en la
obra de Smith. En particular, otorgan su pleno efecto a la
distincidn conceptual entre sociedad y gobierno esbozada por
este Gltimo, distincién fundada en el reconocimiento del
cardcter autoinstituido y autorregulado de la sociedad de
mercado. Esta cuestidn estd especialmente en el corazén del
Common Sense de Thomas Paine, de 1776, el mismo afio de
lapublicacién dela Riqueza de las naciones. Asi, a partirdelas
primeraslineas del libro, reprocha a algunos escritores haber
confundido la sociedad con el gobierno. Para él, “la sociedad
y el gobierno no son solamente realidades diferentes: recono-
cen origenes diferentes. La sociedad es el producto de nues-
tras necesidades; el gobierno, el de nuestras debilidades” (p.
65). Por lo tanto, el gobierno, es decir la politica, noes més gue
unarealidad secundaria, residual. “La sociedad, escribe,esen
todos los casos una bendicién, mientras que el gobierno,
incluso en su mejor estado, no es mas que un mal necesario.”
De modo que lo que funda la perspectiva de una extincién de
la politica, de un deterioro del Estado en beneficio de la
sociedad civil es la autosuficiencia de la sociedad: “Cuanto
mas se acerca un gobierno a la forma republicana, menos
trabajo para hacer tiene el soberano” (Commom Sense, p. 80).
Yano hay lugar para una instancia separada de regulacxon y

! Sobre esta cuestién, consiltese ¢l libro muy documentado de E. P.
Thomson, The Making of the english working class {Londres, 1963), en
particular en los capitulos IV, “The free-born englishman” y V, “Planting
the liberty tree”.

2Cf, 1a introduccién de R. Zapperi a Qu'est-ce que le Tiers Etat? (Droz,
Ginebra, 1970), donde Zapperi muestra de manera detallada cémo Sieves
concibié la ambicién de implantar su politica en el terreno de 1a economia
de mercado.
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de orientacidn del orden social {el gobierno) en el marco de
unasociedad concebida comoun mercado. La aplicacién de los
principios de Smith conduce asi al anarquismo en el sentido
primero del término, es decir a la representacién de una
sociedad inmediata a si misma, que no necesita organizacién
separada de direccién, Traspuesto ala politica, el principio de
identidad natural de los intereses funda directamentela tesis
anarquista.?

El paralelismo entre Paine y Smith, ya legible en Common
Sense, aparecia con mucha mds nitidez aun en la segunda
parte de Rights of man (1791), donde Paine deplora que todo
lo que se relaciona con la vida de la nacién haya sido
“absorbido y confundido bajo el nombre general de gobierno”.
Asi, en el célebre capitulo “De la sociedad y de la civilizacién”,
se dedica a sefialar que la sociedad no necesité del gobierno
para desarrollarse. “La mayor parte del orden que reina en la
humanidad, escribe, no es el efecto del gobierno. Se origina
enlos principios de la sociedad y enla constitucién natural del
hombre. Existia antes que todo gobierno, y seguira existiendo
siel gobierno formal desapareciera. La dependencia mutuay
elinterés reciproco que experimentan los hombres crean esta
gran cadena que une a la sociedad. El propietario de tierras,
el granjero, el manufacturero, el comerciante y todas las
actividades prosperan gracias a la ayuda que cada cual recibe
decadaunoydetodos. Elinterés comunregulasus relaciones
y forma su ley [...]. En una palabra, la sociedad realiza para
sf misma casi todo lo que se le atribuye al gobierno” (p. 185).
Estos enunciados parecen casi directamente extraidos de la
Riqueza de las naciones. Es la ley del interés reciproco lo que
gobierna por si sola a la sociedad, ¥y en consecuencia no es
necesario un organismo separado, salvo para responder “ala
pequefia cantidad de casos que la sociedad y la cultura no
puedenregular cémodamente” (p. 186). El principiodel inter-
cambio y de la divisidn del trabajo basta para garantizar la
cohesién y la paz del orden social. En efecto, “la seguridad y
la prosperidad del individuo y de la colectividad dependen de
lacirculacién incesante de los intereses que, al pasar a través
de millones de canales, irriga a la humanidad mucho més de
lo que puede hacerlo el mejor gobierno” (p. 187). Porlodemis,
Paine no se conforma con tratar politicamente esta cuestién

# Iista relacién entre liberalismo y anarguismo, subrayada por Halévy
en Lo Formation du radicalisme philosophique, se nos presenta como
una de las claves de muchas ambigitedades sobre la autogestién.
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de la relacién entre la sociedad y el gobierno. Apoydndose en
el gjemplo estadounidense, también sefiala detenidamente
que el principal resultado de una abolicién de la forma
gubernamental clasica permitiria unareduccién fantdstica de
los impuestos, dejando a cada cual lo esencial del fruto de su
trabajo. Al identificar el combate revolucionario con la lucha
por la abolicién del gobierno, Paine identifica asila democra-
cig con la sociedad de mercado. Estas dos realidades se
confunden a sus gjos. Larelacién mercantil sigue siendo para
él el arquetipo de las nuevas relaciones sociales que se deben
instaurar: el comercio es el instrumento de la simpatia y la
benevolencia reciproca entrelos hombres y dela paz entrelas
naciones. La revolucién democratica y el impulso del comer-
cio corren parejos para el autor de Rights of man. El pensa-
miento politico de Paine, sin embargo, sigue siendo mas
complejo de lo que lo sugieren los numerosos pasajes de
Rights of man calcados de la Riqueza de las naciones. En
efecto, critica el principio de todo gobierno, y a veces sélo
parece rechazar los gobiernos “tal como han existido hasta
hoy en el mundo”. De manera que su critica, en algunos
momentos, parece reducirse a la denuncia de “viejos gobier-
nos” fundados en la violencia mientras habla, en cambio, de
lanecesidad de instaurar gobiernos fundados en la represen-
tacién popular. 5i la finalidad de la Revolucidn siempre es
claramente derribar los gobiernos fundados en la violencia o
en el principio hereditario, luego parece vacilar entre la
constitucién de una sociedad fundada unicamente en la
armonfa natural de los intereses y en la implementacién de
un gobierno representativo. Para superar esta dificultad,
recurre a un cambio de vocabulario sustituyendo el término
“gobierno”, para calificar la situacién posrevolucionaria, por
el de asociacion general. “A partir del momento en que el
gobierno formal queda abolido, escribe, la sociedad comienza
a funcionar. Se implementa una asociacién general, y el
interés comiun produce la seguridad mutua” (p. 186). En
consecuencia, el “nuevo” gobierno no es otra cosa que “una
asociacién nacional que funciona sobre la base de los princi-
pios de la sociedad” (p. 189). Marx y Engels utilizaran mas
adelante el mismo procedimiento estableciendo la diferencia
entre la comunidad (el nuevo Estado) y el Estado (el antiguo
Estado). Por ende es, en Paine donde se encuentra el origen
de toda la ambigiiedad del pensamiento marxista sobre el
Estado, que asi aparece como lo que es: el puro producto de
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la represidn de la pregunta por lo politico en el marco de un
pensamiento de la sociedad de mercado.* Pero ésta no es la
dnica ambigliedad de Paine. En efecto, vacila continuamente
entre dos principios contradictorios: la afirmacién de los
derechos humanos porunladoyla afirmacién del principio de
utilidad general por el otro. La diferencia de punto de vista
entre las dos partes de Rights of man resulta elocuente al
respecto. Sélo supera parcialmente esta contradiccién articu-
lando estos dos principios en el tiempo. En el marco de la
lucha contra el Antiguo Régimen, el movimiento democratico
se identifica con la reivindicacién de derechos, mientras que
en la nueva sociedad, 1o que gobierna es el principio de la
utilidad v de la armonia de los intereses. Por ende, laidea de
democracia es ambivalente en Paine: es a la vez acceso a la
esfera del derecho a través de la afirmacién de los derechos
humanos y superacién de dicha esfera del derecho en el
reconocimiento del gobierno de la ley natural. En esta medi-
da, Paine no puede pensar el porvenir de la democracia en el
sentido de movimiento por los derechos humanos; ésta se
apaga al dia siguiente de la revolucién. Por consiguiente, la
democracia no es mas que un momento del combate contra
la antigua sociedad. Alli se encuentra incluso el origen de to-
da la teoria marxista y leninista del deterioro de la democra-
cia sobre la base de la distincién entre los derechos formales
(los derechos humanos en Paine) v los derechos reales (el
reino de la ley natural de la sociedad sin clases). También
retomaremos este punto. Por ahora bdstenos subrayar el
sentido profundo de las ambigtiedades de Paine en su ensayo
de aplicacién de las ideas fundamentales de Smith a la
resolucién de la cuestién de lo politico.

Arribados a este punto, necesitamos abordar a Godwin.
Godwin, en efecto, radicaliza lasideas de Paine vaciandolas de
toda ambigiiedad. En su obra, Enquiry concerning political
Justice, opta claramente por una sociedad sin gobierno y elige
el principio de laidentidad de intereses contra el de igualdad
de derechos. Asi opera la fusién completa de laidea utilitaria
con laidea democratica, légicamente confundida con el anar-
quismo. Es el rechazo de la problematica en términos de
derechos humanos lo que estd en el centro del razonamiento
de Godwin. Para él, reconocer que el hombre tiene derechos,
es aceptar que puede hacer algo injusto o absurdo. Por ende

4 Retomaremos esta cuestion en el capitulo dedicado a Marx.
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nielhombre niafortiorila sociedad pueden hablarcon propiedad
de derechos. Sélo pueden contentarse con “la voz inmutable de
la razén y de la justicia”. Es por ello que no hay lugar para la
politica en el universo de Godwin. Pero su anarquismo-pocos
autores han ido tan lejos como él en esta direccién— no
significa el rechazo de todo orden, muy por el contrario. En
efecto, distingue tres formas de autoridad. La confianza y el
respeto por una persona estimada en primer lugar. Enfatiza
que, por otro lado, ésa es la significacién original del término.
La concibe como legitima, si no es ciega. La autoridad de la
razén, en segundo lugar: el individuo no hace mds que
obedecerse a si mismo. Para él, ésta es la forma superior de
autoridad que necesariamente estd relacionada con la ausen-
cia de todo gobierno, como autoridad politica restrictiva
externa al individuo. Es la tercera forma de autoridad -la
autoridad politica~ la que Godwin rechaza absolutamente
como contraria a la naturaleza. El gobierno, cualquiera sea el
régimen, es efectivamente una forma de autoridad que no
ofrece ninguna garantia de conformidad a la justicia y a la
moral universales. Ademas, despoja al individuo del ejercicio
de su juicio privado, lo que tiene de mds precioso: “El ejerci-
cio universal del juicio privado es una doctrina tan bella que
los verdaderos politicos sentiran ciertamente una infinita
repugnancia ante la sola idea de admitir la posibilidad de
mezclarse con ella” (Enquiry, p. 208). Por lo tanto, Godwin
puede concluir légicamente que “el gobierno es en todos los
casos un mal” (Enquiry, p. 566). Radicaliza abselutamente la
desconfianza de Locke respecto de laidea de gobierno sobre la
base de las ideas de Smith.

Laradicalidad y lanitidez de sus teorfas contrastan asiconla
vertiente inacabada y ambigua de Paine. Pero los dos hombres
no se dirigen al mismo piiblico. Godwin se concibe comae un puro
tedrico; no se propone escribir sine para un publico limitado,
llegando a elegir, para la publicacién de su libro, una edicién
costosa de pequefia tirada. Paine, por el contrario, es un escritor
popular. Common Sense y Right of man son prodigiosos éxitos
de libreria. Vive los combates y las revoluciones en Francia, en
Gran Bretafia, en los Estados Unidos. Debe transigir con la
realidad si quiere tener alguna influencia en ella.

Con todo, en uno y en otro, pese a sus diferencias, lo que se
desarrolla es unamismaimagen de la sociedad y de su porvenir. La
sociedad de mercado como lugar de extincién de lo politico sigue
siendo el horizonte insuperable de su pensamiento tedrico.
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2. Lo SIMPLE Y LO COMPLEJO

Esta representacion de la reduccién y de Ia extincién de la
politica en el sentido tradicional se traduce también en la di-
fusion de una ideologia de la simplicidad politica. Esta cues-
tién se halla en el corazén de las obras de Godwin y Paine. La
nocidn de simplicidad politica abarca dos aspectosenellos. En
primerlugar, lalimitacién del campo propiamente politicoen
la sociedad. Es el tema de la reduccidn del gobierno que ya
hemos abordado. Pero también es la afirmacién de la simpli-
cidad de la funcién politica en un mundonuevo, En efecto, son
las leyes las que deben gobernar. Es lo que Paine admira en
los Estados Unidos incipientes. “En los Estados Unidos, es-
cribe en Common Sense, lo que reina es la ley. Asi como en un
gobierno absoluto el soberano se identifica con la ley, en los
paises libres la ley debe ser reina; y no debe haber otro
soberano” (p. 98). Esta ley es la ley natural del mercado y de
la identidad de los intereses, es la ley moral. Asi pues, “una
buena regulacién politica, observa Godwin, no es otra cosa
que una parte de la ley moral” (Enquiry, p. 166).

Esta simplicidad no es contradictoria con el reconocimien-
o de la complejidad social, sino todo el contrario, dado que
dicha complejidad social se halla autorregulada por las leyes
delmercado dado que nose encuentra congeladay perturbada
por formas de socializacién particulares. Es por ello que Paine
critica con una violencia como la de Smith todas las cartas v
corporaciones que leimpiden a la sociedad funcionar comoun
mercado. Godwin vamadslejos aun. En efecto, denunciatodas
las asociaciones y partidos politicos que, a su juicio, van a
interferir de maneraintolerable el despliegue de laley moral.
Kste es un punto decisivo de clivaje filoséfico respecto de
Burke. En efecto, para Burke, la politica esirreductible, pues
esunarte y no una ciencia local que podria ser englobada en
ofra ciencia global, 1a de 1a sociedad o la de la economia, por
ejemplo. La politica, por lo tante, es necesariamente comple-
japaraél. “Lanaturaleza del hombre es enmarafiada, obser-
va, los objetos de la sociedad son tan complejos como sea
posible; es por ello que un poder simple en su disposicién o en
su direccién ya no puede convenir ni a la naturaleza del
hombre ni a la calidad de sus asuntos” (Réflexions sur la
Révolution de France, p. 110). Esta cuestién se encuentra en
el centro de la polémica que Paine desarrolla contra él en la
primera parte de Rights of man. Para Paine, la oposicién
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entre lo vigjo y lo nuevo es equivalente a la oposicién entre
lo complejo y lo simple: la revolucién tiene la finalidad de
simplificar el mundo. Es por ello que suefla con combatir a un
enemigo que sea el puro reverso de la simplicidad que él
desea. Escribe significativamente en Common Sense: “Los
gobiernos absolutos tienen la ventaja de ser simples; si el
pueblosufre, sabe de dénde provienen sus sufrimientos y sabe
cémo remediarios sin desorientarse. Pero la constitucién de
Inglaterra es tan excesivamente compleja que la nacién
puede sufrir durante afios sin ser capaz de descubrir de dénde
procede el mal; cada médico politico {sic) aconsejard un
remedio diferente” (p. 68). Desea una revolucién que sea una
simple inversién del mundo. Por consiguiente, a su juicio, Ia
sociedad compleja es doblemente peligrosa. Lo es a la vez
filosGfica y tdcticamente. Burke aparece como maés licido
cuando condena las teorfas simplistas que confunden el
derecho del pueblo con su poder real, cuando percibe la
naturaleza del proceso que conduce de la simplificacién
tedrica ala desviacidén prictica. “En tantas partes del mundo
1o que ha creado gobietnos arbitrarios es el gusto depravado
de tomar los caminos mds cortos y las pequenas facilidades
engafosas, observa; es lo que habia producido el antiguo
gobierno arbitrario de Francia, es lo que ha parido la repuibli-
ca arbitraria de Paris” (Considérations, pp. 308-309). Es el
primero en comprender el mecanismo a través del cual la
simplicidad democratica puede convertirse en totalitarismo,
ya que, a diferencia del déspota, que no es invulnerable, “el
pueblo entero jamas puede utilizar otro ejemplo que el de si
mismo” (p. 170).

Porotra parte, Godwin, contrariamente a Paine, no habria
renegado de este andlisis. Political Justice incluso contiene
muy vigorosas criticas respecto de los revolucionarios jacobi-
nos, acusados de querer hacer entrar a la fuerza a la sociedad
en los planes prefabricados de su imaginacién politica. En
efecto, en él, la simplicidad politica se traduce principalmen-
te en una inieriorizacidon absoluta de la pohtica por parte de
la sociedad civil. La politica se disuelve, literalmente, en el
juicio privado del conjunto de los individuos. Es por ello que
“la sinceridad positiva” y el “control puiblico” se hallan en el
corazén de su sistema filoséfico. El orden social es totalmente
interior a la soctedad: es el producto de la existencia de cada
uno bajo la mirada de todos. “El control de cada uno en la
conducta de sus vecinos, escribe, constituirda una censura
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totalmente irresistible” (Enquiry, p. 554). En Gltima instan-
cia, la ley positiva y el gobierno, es decir la politica, estdn
reemplazados en Godwin por el ojo atento y censor de la
opinién piblica. Estima asi gue tanto la politica como la jus-
ticia en tanto instituciones pueden ser eliminadas de la vida
social. De modo que su denuncia del principio del castigo so-
cial como medio de obligar a los hombres a hacer el bien
(principio sistematizado por Bentham) valégicamente acom-
pafiado por unainteriorizacidn absoluta dela coercién social.
Su “ojo de juicio piblico” hace de la sociedad entera una vasta
prisién, a imagen del pandptico con el que sofiaba Bentham.
Su anarquismo democratico se transforma directamente en
un totalitarismo de rostro humano: el dela coercién invisible,
omnipresente, sin limites, que la sociedad entera hace pesar
sobre si misma, borrando toda frontera entre el dominio
privado y el dominio pablico.

Godwin espera felizmente, si cabe 1a expresidén, que esta vi-
sién se realice progresivamente por medio de una lenta
transformacién moral de los individuos, rechazando severa-
mente la concepcién de los radicales de su época, a los cuales
les reprochaba querer suprimir la politica por la politica.

Elautocontrol radical dela sociedad predicada por Godwin,
no obstante, es contradictorio en los términos: a su juicio
implica, en efecto, una reduccion del papel de la economia en
la sociedad mientras que su filosofia social es el punto ultimo de
culminacién de una representacién de la sociedad como
mercado. Expliquémoslo. Elrechazo dela politica estd pensa-
do por Godwin a partir de los conceptos de Smith. Ahora bien,
Godwin concibe la realizacién de su proyecto como indisocia-
ble de unaigualdad de las condiciones, inica garantia para él
de una perfecta fluidez social. Al mismo tiempo, reconoce que
es en el nivel econémico donde se definen las desigualdades
fundamentales. Al reconocer que “el amor de la diferencia-
ci6n” estd en el centro delas pasiones humanas, no piensa que
sea posible suprimirlo, sino simplemente hacerlo derivar de
la esfera econdmica a la esfera cultural. En una palabra, que la
diferencia entre el intelectual y el poeta, o entre el artista y
el orador reemplaza la desigualdad entre el rico y el pobre.
Por ende, demuestra ser un firme partidario de la limitacion
del desarrollo de 1a economia, condenando especialmente la
tecnologia moderna (aqui coincide indirectamente con la hipé-
tesisimplicita de lafrugalidad consentida enla que se basaba
la Teoria de los sentimientos morales de Smith, a la que nos
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hemos referido en un capitulo anterior). Pero al hacerlo,
resquebraja el principio de la armonianatural delosintereses
en el que se apoya el conjunto de su filosofia, el cual por lo
tanto aparece como internamente contradictorio.

En todos los casos; ya se trate de Godwin o de Paine, la
ideologia de la simplicidad politica se revela ciertamente
como la transposicién delasideas de Smith al terreno politico,
fundando el idealismo liberal o incluso el liberalismo utépico
como realizacién de la democracia.

3. LA MANO INVISIBLE
Y EL SUFRAGIO UNIVERSAL

El gjercicio del sufragio universal es uno de los principales
fundamentos de la democracia. Pero jse lo puede considerar
como el equivalente en el orden politico de Ia mano invisible
en el orden econémico y social? La respuesta a esta pregunta
resulta decisiva para comprenderloslazos que unen lanocién
moderna de democracia con la representacién de la sociedad
como mercado. Los andlisis de Godwin y de Paine son
particularmente esclarecedores al respecto.

Para Godwin, la democracia no es un régimen politico
propiamente dicho, sino que es un estado social. La define
significativamente como “un sistema de gobierno segin el
cual cada miembro de la sociedad es considerado como un
hombre y nada mds” (Enqguiry, p. 486). La democracia se
identifica asi con la igualdad de las condiciones; es el estado
en el cual “cada hombre es mirado como igual (ibid.). A su
Jjuicio, por lo tanto, no tiene nada que ver con un modo de
decisién colectiva; no es una forma de ejercicio popular de la
soberania. “La voz del pueblo, escribe, no s, como a veces se
ha sostenido ridiculamente, ‘la voz de la verdad y de Dios’; el
consenso universal no puede transformarlofalso en verdade-
ro” (Enquiry, p. 196). En efecto, la ley natural es la tnica que
puede gobernar. Los hombres no pueden sino interpretar y
seguir esta ley que constituye una autoridad a la cual no
pueden escapar. Es por ello que “el foro més poblado o ¢l mds
venerable senado no pueden erigir una sola regla de justicia
que ya no haya existido como tal previamente a su decisién”
(ibid., p. 197). La democracia como ejercicio colectivo de la
libertad se reduce pues al reconocimiento de la superioridad
de la ley moral. Sélo existe como inteleccion de la necesidad,
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paraemplear unlenguaje hegeliano. Porlo tanto,lademocra-
cia como ejercicio de la soberania popular gue no recondeiera
ninguna autoridad externa a la suya es peligrosa: puede
conducir la humanidad a su perdicién.

Godwin reconoce sin embargo que la verdadera democra-
cia,laigualdad delascondicionesrelacionada conlaextincién
de lo politico, todavia no estd realizada. Por consiguiente,
acepta que pueda tener lugar una forma de transicién. Pero
cuanto mas radical se muestra en su perspectiva, tanto mas
prudente y moderado se muestra en lo que atafie a los
caminos a tomar para realizarla. Al rechazar, a diferencia de
los radicales ingleses, toda solucién politica para la extineién
de lo politico, confia a una elite el cuidado de hacer acceder
progresivamente a la humanidad al reino del juicio privado.
“Los hombres de genio, observa, deben manifestarse para
analizar la médquina de la sociedad, para demostrar cémo sus
diferentes partes estdn unidas entre ellas y para encontrar
sus defectos y las soluciones. Es el tinico modo como pueden
producirse las grandes reformas.® En efecto, sélo esta elite
posee un saber suficiente y una virtud tan perfecta como para
guiar a la sociedad hacia su porvenir. Para él no hay ningu-
na contradiccidn entre el fin y los medios en esta proposicion,
ya que comprende la democracia como un estado social y no
como una forma de régimen politico. L.a democracia politica,
stricto sensu, para él es incluso lo contrario de la democracia,
ya que implica fatalmente la aceptacién de los principios de
representacién v de mayoria. Como Rousseau, piensa, en
efecto, que la soberania no puede delegarse a representantes.
Pero mientras que Rousseau se apoya en una visién global de
la sociedad para fundar esta imposibilidad, Godwin se funda
en una representacién radicalmente atomizada de la socie-
dad. Como la sociedad no es para él sino un conglomerado de
individuos, el principio dela representacién es condenable; es
contradictorio con la afirmacién de la soberania absoluta del
juicio privado. Por la misma razén, rechaza el principio
mayoritario que equivaldria a enajenar el derecho en el
ejercicio del juicio privado de la minoria. La mayor parte de
los tedricos cldsicos del contrato social de Hobbes a Rousseau,
por otra parte, habian evitado cuidadosamente enfrentarse
con este problema de la relacién mayoria/ minoria, insistien-
do en el cordcter consensual del contrato originario que

5The Enquirer (1797), citado por 1. Kramnick en la introduccién de
Political Justice.
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estaba fundado en una decision voluntaria. En efecto, en este
marco, la aplicacién del principio mayoritario habria sido el
equivalente de un verdadero derecho a la exclusién social,

Las posiciones de Thomas Paine respecto de esta cuestion
son mds dificiles de delimitar. En efecto, comparte alavezla
visién de Godwin y la visidn politica tradicional. La democra-
cia, para él, es al mismo tiempo un estado social y un régimen
politico. Pero se toma el trabajo de distinguir cuidadosamente
democracia y representacién, afirmando que se trata de dos
realidades diferentes. Es 1o que le permite conciliar las dos con-
cepciones de la democracia. Comprende la democracia como
estado social y la representacién como forma politica. Esta
dltima se le presenta como técnicamente indispensable,
mientras tenga por objeto constituir un gobierno cuyo campo
de intervencién esté estrictamente limitado y cuya posicién
no sea superior a la de la sociedad.

Por otrolado, el conjunto de los razonamientos de Paine se
basa—y esloquele confiere toda sulégica—en una concepeién
puramente econémica del papel del gobierno. No olvida que
es el eslogan no taxation without representation lo que ha
movilizado a los colonos de Estados Unidos contra Gran
Bretafia. Porlotanto,lapoliticanotienela finalidad de dirigir
la sociedad; no es sino el lugar de la gestién de los intereses
econdémicos comunes al conjunto de los ciudadanos (estos
intereses comunes son los que definen la ciudadania). Su
abordaje de la cuestién politica en este punto es totalmente
idéntico al desarrollado por Smith en el libro V de la Riqueza
delas naciones. Esta reduccién de la funcién politica es lo que
le permite tratar de manera original la cuestién de las
relaciones entre minoria y mayoria y superar la denuncia del
riesgo de opresién de la minoria por la mayoria. En efecto, las
elecciones politicas, reducidas a los intereses econdmicos
comunes a los diferentes miembros de 1a sociedad, se apre-
henden en él en los mismos términos que los del intercambio
econémico normal. “Cada hombre, escribe, es un propietario
del gobierno, y lo considera como una parte necesaria de los
asuntos que debe manegjar. Examina el costoy lo compara con
los beneficios; y por encima de todo, no tiene la costumbre de
seguir ciegamente a quienes los gobiernos denominan lide-
res” (Rights of man, p. 206). Bn efecto, a partir del momento
en que la vida politica y el sufragio universal estdn reducidos
a un célculo de costo-beneficio, la nocién de mayoria y de
minorfa pierde todo su sentido. No hay mas minoria que
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perdedores en un intercambio econdmico. En esta medida, asi
como siempre hay una ganancia mutua en el intercambio de
mercaderias, el resultado del sufragio universal siempre es
ventajoso para todos. Siguiendo su razonamiento, se podria
sostener que los conceptos de mayoria y minoria son, en el
orden politico, el equivalente del “justo precio” en el pensa-
miento econdémico medieval: sélo tienen validez en la medida
en que el intercambio econdmico o el sufragio politico se
consideran como juegos de suma cero. La gran ruptura de
Smith en la teorfa econdmica justamente habia consistido en
este punto: mostrar que el intercambio, desarrollado en base
ala extensién y en la divisién del trabajo, es ventajoso para
el conjunto de los miembros intervinientes. Al trasponer esta
concepcién de Smith a la esfera politica, trasposicién posibi-
litada por una comprensién econémica de la funcién politica,
Paine funda una nueva representacién de la democracia. Por
otra parte, cabe subrayar que la escuela estadounidense
contempordnea del “Public choice” no hace més que retomar
este procedimiento fijandose como objetivo generalizar la
aplicacién de los conceptos econémicas cldsicos al andlisis del
conjunto de las actividades sociales y politicas.®

Desde esta perspectiva ya no hay contradiccién entre la
mano invisible y el sufragio universal: el principio de la ar-
monia natural de los intereses gobierna a ambos de manera
idéntica. El sufragio universal produce autom&ticamente
decisiones consensuales y undnimes porque su finalidad
consiste en determinar el precio(es decir latasa)delimpuesto
y porque ese precio, como todos los otros, encuentra necesa-
riamente, a través del mecanismo de mercado politico, su
punto de equilibrio. Votar es, en suma, expresar una deman-
da en el mercado del impuesto. Por lo tanto, esta superacién
del antagonismo entre principio de mayoria y principio de
unanimidad implica limitar el campo politico ala administra-
cién de las actividades necesarias para la prosecucién del
interés econdmico de cada uno de los individuos (infraestruc-
turas, educacién, etc.), La politica se reduce a la fiscalidad.

¢ Cf., por ejemplo, J. Buchanan y G. Tullock, The Caleulus of consent
(logical foundations of constitutionnal democracy), Chicago, 1962; en
especial el cap. xvi1, “The orthodox model of majority rule”,
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4. JANO LIBERAL

Es habitual distinguir liberalismo politico de liberalismo
econdémico. El primero, entendido como una teoria politica de
esencia democratica mientras que el segundo no es mas que
una doctrina, incluso una mera ideologia econémica que
justifica el desarrollo del capitalismo salvaje. Esta distincién
no me parece verdaderamente operativa. En efecto, en una
priori axiologico y metodolégico, establece dos realidades
cuya relacion es esencial comprender con precisién. Muchas
veces se ve el liberalismo econémico “excusado” por el libera-
lismo politico, como si no fueran sino las dos caras indisocia-
bles de una misma doctrina de la libertad. Se conoce toda la
fuerza de esta argumentacién cuando se trata de justificar el
capitalismo como un mal menor. También se sabe prictica-
mente que el liberalismo econémico triunfa casi siempre
sobre el liberalismo politico cuando los dos entran en conflic-
to. La historia de las sociedades modernas lo ha demostrado
muchas veces tragicamente.

Pero la sola denuncia del liberalismo econémico y del
capitalismo también sirve demasiado a menudo de pantalla
parala critica del liberalismo politico propiamente dicho. Esta
ausencia de un verdadero anélisis critico de la significacién
profunda delliberalismo me parece grave. Mi hipdtesis es que
el hecho de aclarar esta critica permitiria comprender mejor el
sentidodelaideologia moderna, profundizar la naturalezade
los lazos que pueden dar cuenta de la transformacién de la
democracia en totalitarismo y, de un modo més general, de
las complicidades extrafias que a veces se entretejen entre
ideologias politicas enemigas.

En primer lugar, necesitamos subrayar que no podemos
conformarnos con definir el liberalismo como una apologia de
la libertad en todos los dominios, fundada en la afirmacién
concomitante del sujeto v derecho natural. Lo que se ha con-
venide en denominar en general el liberalismo politico en
realidad remite a dos doctrinas: la afirmacién de los derechos
humanos por un lado y la afirmacién de la sociedad de
mercado por el otro. Llamaremos al primero liberalismo
positivoy al segundo liberalismo utépico. Estas dosformas de
liberalismo se distinguen a varios niveles. Primero, mantie-
nen una relacién diferente con la historia. El liberalismo
positivo es una doctrina de defensa delos derechos humanos; por
ende reconoce implicitamente que nunca logré su objetivo,
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que siempre y por doquier habrd que trabajar para defender-
lo, desarrollar o restablecer esos derechos incesantemente
amenazados por todas las formas de dominio econémicas,
politicas o sociales. Por el contrario, el liberalismo utépico se
da como objetivo realizar una sociedad de mercado que
representalaedad adultadela felicidad de la humanidad. As{
pues, tiende a cerrar la historia. Estas dos formas de libera-
lismo se consideran democrdticas, pero remiten a dos concep-
ciones diferentes de la democracia: la democracia como
estado social por un lado (liberalismo utépico) y la democracia
como defensa y extensién de los derechos humanos por el otro
{liberalismo positivo).

La ambigiiedad liberal procede de la confusién o de la
asimilacién entre estas dos concepciones que mantienen
relaciones completamente diferentes con el liberalismo eco-
némico. El liberalismo positivo no tiene relacién con el
liberalismo econdmico; es por ello que suele ser contradicto-
rio con este iltimo y tan frecuentemente resulta sacrificado
por todos a los intereses capitalistas que se apoyan en la
defensa del liberalismo econémico. Muy distinto es lo que
sucede con el liberalismo utépico. Como lo hemos sefialadoen
las paginas anteriores, no es mds que una extensién a la
politica de los principios de Adam Smith. También selopuede
calificar en este sentido de anarquismo democrético. Es la
realizacion politica de la representacién de la sociedad como
mercado. Es este liberalismo utépico el que me parece
peligroso; es a partir de él como hay que comprender la trans-
formacién posible de la democeracia en totalitarismo. Esta
transformacién no siempre es facil de aprehender, pues por
supuesto s6lo se trata de una posibilidad légica. En efecto, en
muchos casos el anarquismo democrdtico se limita a una
ideologia sin consecuencias practicas. Es una utopia lejana,
cuyos propios efectos tedricos parecen paraddjicamente mo-
derados por las contradicciones o las prudencias de aquellos
que lo desarrollan. Por ejemplo, es el caso de Godwin, quien
suefia contradictoriamente con una sociedad de mercado en
la cual el intercambio econdémico no jugaria sino un papel
restringido y que no espera su realizacién sino de los lentos
efectos de una reforma moral delindividuo. Andlogamente, el
liberalismo econémico salvaje al que Smith abre teéricamen-
te la via est4 compensado en su obra por su apologia de la
frugalidad. En Thomas Paine, es sumisma ambigtiedad loque
le impide “resbalar politicamente”, en la medida en que se
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refiere mas o menos siempre a la vez al liberalismo positivo.
y al liberalismo utépico. Por otro lado, confrontadas con la:
realidad, sus teorias pueden reevaluarse ficilmente. Mien-
trasque en Common Sensey en Rights of man nohabia dejado
de atacar al gobierno que “le roba a la industria los honores:
que se le deben”, en la Justice agraire (afio V), dedicada al
“directorio ejecutivo de la Republica Francesa”, propone:
crear unfondonacional del Estado para “repararlas desigual-
dades vinculadas con la defensa del derecho de propiedad”,
anticipando de este modo todas las politicas de Welfare.

Pero todos los fundamentos intelectuales del liberalismo
utépico permiten incursionar en vias mucho més brutales.
Rechazo de lo politico, utopia de la sociedad transparente,
critica de las estructuras sociales intermedias auténomas:
todo estdimplementado para quela apropiacién politica dees- -
taideologia pueda conducir aunasociedad totalitaria. Eseneste
sentido —y a partir de estas caracteristicas del anarquismo
democratico derivado de la representacién de la sociedad en
tanto mercado—como es posible analizar las condiciones dela
transformacién de la democracia, comprendida como libera-
lismo utépico, en totalitarismo. Este totalitarismo es ala vez
eldela perspectiva de unasociedad de vigilancia generalizada
(cf. Godwin) y el de la multiplicacién de las coerciones politi-
cas y sociales requeridas para intentar hacer entrar esta
utopia por la fuerza en larealidad. En efecto, el totalitarismo
es el producto de un esfuerzo politico insensato para disolver
la politica. Por consiguiente, se ve que Smith no conduce
principalmente al capitalismo salvaje, cuyo despliegue impe-
tuoso en el siglo siguiente, porlo demés, ni siquiera sospecha-
ba, a tal punto su universo era ajeno al de las posibilidades
abiertas por la revolucién industrial. Si Adam Smith est4d en
el cruce de la modernidad, es mucho mds profundamente
porque su obra constituye la matriz a partir de la cual se
desarrolla el liberalismo utdpico. La prolongacién politica de
Smith implicaba, en efecto, romper conlo que podria denomi-
narse la indeterminacién de su liberalismo. Expliquémoslo.
En él, liberalismo positivo y liberalismo econémico ain si-
guen estando relativamente indiferenciados en la medida en
que desarrollasuteoriadelasociedad demercadosinanalizar
su relacién con la tradicién constitucional inglesa del Estado
de derecho a la cual adhiere espontdneamente. De modo que -
presupone constantemente la posibilidad de su yuxtaposi-
cidn, incluso de su unidad, aunque a veces pierda conciencia -
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de la naturaleza extremadamente inestable y fragil de este
vinculo (cf. capitulo ITI). Su pensamiento, en este sentido, esta
inacabado® y es por ello que Paine y Godwin; sus herederos,
- severdn llevados a intentar superarla contradiccion prictica
entre el Estado de derecho y la sociedad de mercado en la
- figura del liberalismo utépico.

7 Al respecto, cabe recordar que Smith, todavia poco tiempo antes de
su muerte, abrigaba el proyecto de escribir un gran libro de “teoria e
historia del derecho y del gobierno” (ef. su carta a un corresponsal del
1? de noviembre de 1785). Pero no hay ningiin indice preciso, fragmen-
to de manuscrito u otro documento que permita hacerse una idea del
contenido que Smith se proponia darle a ese libro. Mi hipétesis es que
habria llegado a comprometerse ldgicamente en una via préxima a la
de Godwin. No tendria ningtn interés preguntarse si el conocimien-
to de lo que iba a ser practicamente el capitalismo lo habria invitado, en
cambio, a acercarse a teorias del Estado de derecho democr4tico. Smith,
en efecto, sélo es posible como pensador precapitalista (sobre este punto,
véase el capitulo 1x).
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7 ‘
HEGEL, DE LA MANO INVISIBLE
A LA ASTUCIA DE LA RAZON

1. HeGEL,
HEREDERO DE LA ECONOMIA POLITICA INGLESA

En relacién con la cuestién que nos preocupa, la de la repre-
sentacién de la sociedad como mercado, a Hegel le correspon-
de un lugar determinante. En efecto, el descubrimiento de la
economia politica a través de los autores ingleses desempfia
un papel central en su formacién intelectual. Sera el primer
filésofo en elaborar su pensamiento en este terreno. Si bien
lee a los grandes autores alemanes de su época —Her-der,
Fichte, Kant, Schelling—, es en el contacto con Ferguson, con
Hume, con Steuart y con Smith donde se forjan progresiva-
mente los elementos clave de su sistema. Es en Berna, de
1798 a 1796, donde descubre la economia politica inglesa. Su
primer biégrafo, Karl Rosenbranz, habla incluso de un Glos-
sterender Commentar que habria sido escrito por Hegel en
febreroy marzo de 1799 sobre el principal librode Steuart, An
inquiry into the principles of political oeconomy, traducido al
aleman de 1769 a 1772.! También se sabe que durante este
periodo demaduracién estudié atentamente la Riqueza de las
naciones de Smith y el Ensayo sobre la historia de la sociedad
civil de Ferguson através delastraducciones establecidas por
Garve.

No obstante, lo que le interesa no es la economia en tanto
tal. No se preocupa por la teoria del valor o por el debate sobre
los papeles respectivas de la agricultura y de laindustria que

' Hegels Leben, p. 85. Véase también P. Chamley. Economie politigue
et Philosphie chez Stewart et Hegel.
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movilizan a los “economistas”. La originalidad de Hegel
radica en comprender la economia politica como la scienza
nuova de los tiempos modernos. Como lo escribird més
adelante en los Principios de la filosofia del derecho, “es una
de esas ciencias que se originaron en los tiempos modernos
como en un terreno que les era propicio”. Acaso alertado por
Garve,? comprende el inmenso alcance filoséfico de las prin-
cipales ensefanzas de esta ciencia del mundo nuevo. El mun-
do del trabajo y el sistema de las necesidades sele presentan,
en efecto, como el lugar de unificacién del sujeto v el objeto,
de la reconciliacién del espiritu y la naturaleza, del acceso de
lo particular a lo universal. La Premiére Philosophie de
lesprit y, en un grado menor, el Systéme de la vie éthique y
el Droit naturel, traducen este descubrimiento. A partir de
este periodo, comprende el sistema de la necesidad “en tanto
sistema de la universal dependencia fisica reciproca de los
unos respecto de los otros” (Systéme de la vie éthique, p. 188).
Escribe en el Droit naturel: “Los requerimientos en su
implicacién reciproca infinita obedecen a una necesidad y
forman unsistemaen el que dependen de todos desde el punto
de vista de la necesidad natural trabajando y acumulando
para él; como ciencia, es lo que se llama sistema de la
economia politica” (p. 119). Por lo tanto, Hegel encuentra en
la economia politica las referencias que le permiten otorgarle
un papel central a la praxis y romper con el idealismo alemén
tradicional. A partir de este periodo, el trabajo es el concepto
central a partir del cual concibe el desarrollo de la sociedad.
Desde este punto de vista, incluso se puede leer la Premiére
Philosophiedel'esprit(1803-1804) como un ensayo de traduc-
cién filoséfica de la economia politica de Smith. En efecto, no
puede comprender que “el trabajo se convierta en su singula-
ridad misma en un trabajo universal” (p. 124) sino en la
medida en que integra el descubrimiento fundamental de
Smith, segiin el cual el intercambio precede al trabajoy a la
divisién del trabajo y no a la inversa. Por otro lado, en este
libro se refiere explicitamente a Smith al mencionar su
nombre en un pasaje donde retoma el célebre ejemplo de la

2 En efecto, Garve observaba en su traduccién de 1794 de la Riqueza
de las naciones: “Me senti atraido por este libro como por pocos otros en
mis estudios, no solamente por la cantidad de puntos de vista nuevos que
contiene sobre su tema propio sino también por todo lo que tiene que ver
con la filosofia civil y social.” Citado por C. W. Hasek, The Introduction
of Adam Smith’s doctrines into Germany, p. 9.
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divisién del trabajo en una manufactura de alfileres (cf. p.
128). En un primer momento, Hegel hasta parece retomar
por su cuenta el concepto de “mano invisible”, transformén-
dolo en “astucia de la razén”. La universalidad de la riqueza
descripta enlaPhénoménologie de l'esprit procede, asujuicio,
deuna suerte de astucia de larazén dialéctica: “Cada entidad
singular cree actuar en el exterior de ese momento (de la
riqueza) con miras a su interés egoista [...] pero considerado
solamente desde el exterior, ese momento se muestra tal que
el goce de cada uno les permite gozar a todos, y, en su trabajo,
cada cual trabaja tanto para tados como para si y todes para
81" (t. II, pp. 60-61).

Hay entonces una armonia escondida que resulta de la
interaccién del trabajo y el goce individual de todos los
miembros de la sociedad. Ciertamente, en este punto Hegel
se halla en el mismo terreno que Adam Smith.

Esen este contexto donde hay que comprender el concepto
hegeliano de sociedad civil que se desarrollard en los Princi-
pes de la philosophie du droit. Sobre el origen mismo del
término, parece que lo tomé bien de Ferguson, bien de
Steuart.? Pero le otorgard un nuevo sentido. En efecto, en
Ferguson este término conserva el sentido cldsico que tiene
en la filosofia politica inglesa (cf. 1*parte). En Steuart, por el
contrario, la expresién sociedad civil cobra un sentido muy
restringido: designa la clase social particular, subdividida en
corporaciones profesionales, que se dedica a la actividad
econémica. La sociedad civil de Hegel retoma de hecho la
nacién de Smith: estd constituida por el sistema socioeconé-
mico de las necesidades. Se limita a lo que estd implicado por
“la mediacién de la necesidad y la satisfaccién del individuo
por su trabajo y por el trabajo y la satisfaccién de las
necesidades de todos los otros” (Principes de la philosophiedu
droit, § 188). De modo que Hegel comprende histéricamente
a la sociedad civil, idea que serd retomada con fuerza por
Marx. Ve en ella el producto de 1a economia moderna; ya no
la confunde con el movimiento mismo de la civilizacién que

1,as traducciones de sus obras dan biirgerliche Gesellschaft para civil
society; es este primer término ¢l que serd empleado por Hegel. Por lo
tanto, no cabe retraducirlo en francés como “société civile bourgeoise”
[“sociedad civil burguesa”], como lo hace J.-P. Lefebvre en su reciente
traduccién de algunos parrafos de los Principes de la philosophie du droit
(Maspero, 1975).
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instaura la ruptura con el estado salvaje primitivo. Al prolon-
gar las reflexiones de Smith sobre el trabajo libre, comprende
el nexo que une el desarrollo de la saciedad civil, como nueva
sociedad, y el alza delareivindicacién de libertad politica que
se halla en el corazén de los movimientos revolucionarios de
su tiempo. Es el advenimiento de la sociedad moderna funda-
daen el trabajoy en la divisién del trabajo lo que, a sus juicio,
llama a la afirmacidén de la idea revolucionaria de 1a libertad
de todos. Sélo en la sociedad civil “el hombre vale porque es
hombre, no porque es judio, catélico, protestante, alemén o
italiano” (§ 209). Realiza entonces el principio de universali-
dad desestructurando las distinciones anteriores de razas,
érdenes y religiones y borrando las barreras y las fronteras
geograficas. Con el advenimiento de la sociedad civii, el
mundo entero puede volverse tan fluido comoel mar quelleva
el desarrollo de su comercio: termina por adguirir su trans-
parenciay su liquidez. Por otrolado, resulta sorprendente ver
todo el sentido que otorga Hegel a esta oposicién entre lo
s6lido y lo liquido, entre la tierra y el mar, como si fuera la
expresion ala vez metaférica y real dela diferencia entre una
sociedad de 6rdenes y una sociedad de mercado. Escribe lo
siguiente: “Asi como el principiodela vida de familia tiene por
condiciénlatierra, el cimiento y el suelo, andlogamente, para
la industria, el elemento que la anima por fuera esel mar. La
bisqueda de ganancia, en tanto entraifia un riesgo para con-
seguirla, la eleva por encima de su finalidad y sustituye la
sujecion de la gleba y el circulo limitado de la vida civil por
placeres y deseos particulares que acompaiian el factor de
fluidez, de peligroy de posible naufragio[...]. Todas las gran-
des naciones, las que hacen un esfuerzo sobre s{ mismas,
tienden al mar” (§ 247).

En consecuencia, el homo oeconomicus, al que Hegel llama
burgués, es el fundamento del porvenir del hombre libre y
universal. Es la condicién del pleno reconocimiento del
hombre por el hombre, movimiento interminable en la medi-
da en que entiende las necesidades como generadas por la
dialécticanecesidad de imitacion/necesidad de diferencia (cf.
§ 193). Por ende, en Hegel el intercambio y la divisién del
trabajo cobran un sentido filoséfico esencial. Trasciende
filoséficamente la economia politica de Smith. Es en este
sentido como se puede comprender a Smith como el gran
interlocutor de Hegel. Esteiltimo estd visiblemente fascina-
do por lo que comprende como el mercado: el gran principio
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de organizacién del mundo moderno y no un simple mecanis-
mo econdémico. En muchas oportunidades, por otro lado, no
hace més que pasar en limpio a Smith. Cuando escribe por
ejemplo que “la finalidad egoista funda un sistema de depen-
dencia reciproca que hace que la subsistencia, el bienestary
la existencia juridica del individuo estén mezclados con la
subsistencia, con el bienestar y con la existencia de todos” (§
183), es dificil no pensar en la célebre férmula de Smith: “No
es la benevelencia del carnicero, ete.”. Sigue pensando en
términos préximos a los de Smith la armonia natural de los
intereses que realiza el mercado, observando incluso que “es
reconciliador reconocer en la esfera de las necesidades esta
aparienciay este resplandor delaracionalidad que se encuen-
tra y se activa en esta materia” (§ 189, el subrayado es mio).
Ciertamente, para Hegel, la economia politica es la gran
ciencia del mundo moderno,la que habla dela verdad eindica
su porvenir; es una ciencia perfectamente adecuada a su
objeto. Por otro lado, expresa sin rodeos: “Esta profusién de
arbitrariedades engendra, a partir de si misma, determina-
ciones universales, y esta aparente dispersién y ausencia de
idea conductora es considerada como una necesidad que
interviene espontdneamente. Descubrir aqui esta necesidad
es el objetivo de la economia politica, ciencia que honra el
pensamiento porque encuentra las leyes que dan cuenta de
una masa de contingencias [...]; el pasaje de uno a otro, en el
que no se ve todo en un primer momento porque todo parece
estarabandonadoalaarbitrariedad delindividuo singular, es
muy particularmente notable y presenta una semejanza con
el sistema planetario que nunca muestra a la mirada sino
movimientos irregulares, pero cuyas leyes pueden ser cono-
cidas (agregado de Gans, § 189).

La filosofia hegeliana también puede comprenderse como
un trabajo sobre la economia politica inglesa. Es uno de los
pocos filésofos, si no el dnico, en comprender su verdadero
alcance. Pero hemos sefialado en la primera parte cémo esta
economia politica debia entenderse en el interior mismo del
movimiento de la filosofia politica cldsica, ya que Smith no se
vuelve de algn modo economista sino en el movimiento de su
filosofia moral, Por consiguiente, al trabajar a partir de Smith
y de Steuart, Hegel no hace mds que seguir trabajando
filoséficamente, pero esta mediacidn es lo que le permite
innovar: es el lugar a partir del cual puede dar un salto y
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emanciparse del idealismo aleman tradicional. Sinembargo,
si se hubiera quedado alli, no habria hecho mas que importar

a Alemania la filesofia moral inglesa del siglo xviii, confor-
maéandose con construir verdaderay filoséficamente el concep-
to de simpatia (cf. el tema de 1a lucha por el reconocimiento
en la Fenomenologia) y el de armonia (pasando de la mano
invisible a la astucia de la razén) en el marco de un pensa-
miento histérico de la filosofia.* Entonces seria una mera
sintesis filos6fica de Smith y Steuart. Pero la fuerza de Hegel
consiste en haber ido maés lejos, en virtud de su propiointerés
por la economia politica. Siempre fascinado por el descubri-
miento de la sociedad de mercado como lugar de realizacién
de lo universal, comprende mejor que ningtin otro economis-
ta de su época sus limites y sus contradicciones. Es en este
punto donde Hegel nos interesa justamente aqui: la fuerzade
su pensamiento procede del hecho de que es a la vez el
producto de una fascinacién por la economia politica inglesa
y el producto de una resistencia a esta fascinacidn.

2. LA CRITICA DE LA SOCIEDAD CIVIL
Y EL RETORNO DE LO POLITICO

Ya pueden encontrarse en Adam Smith los elementos de una
critica de la division del trabajo. La influencia de Rousseau,
en particular, fue lo que lo llevé a considerar sus aspectos
negativosy enajenantes.’ Asipues, enellibroVdelaRiqueza
habla del oficio de la gente del pueble como “tan simple y tan
uniforme que brinda muy poco ejercicio a su inteligencia,
mientras que al mismo tiempo su trabajo es a la vez tan duro
y tan constante que no le deja lugar para el esparcimiento y
menos aun disposicién para aplicarse, ni siquiera para pen-
sar, en ninguna ofra cosa” (t. I1, p. 445). Pero se conforma con
proponer remediar dicho estado de cosas mediante la educa-
cién; es lo que, por otro lado, tendria la ventaja, segin Smith,
de prevenir la supersticién y el entusiasmo, “que, en las
naciones ignorantes, son las fuentes ordinarias de los mads
horrorosos desdérdenes”. Esta actitud de Smith no estd aisla-

* Tomando conceptos de Steuart en este punto, como lo sefals
atinadamente Paul Chamley.

8 Cf. N. Rosenberg, “Adam Smith on the division of labour: two views
or one?” en Readings in the history of economics ideas {ed. I H. Rzma), :
Nueva York, 1970. K
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da. En numerosas ocasiones esboza una critica de las des-
igualdades y de la enajenacién gue engendra la sociedad de
mercado, retomando en este punto, por otro lado, los andlisis
amenudo virulentos de Ferguson en su Essai sur ’histoire de
la société civile. Pero como su marco tedrico no le permite
tratarlos y dar cuenta de ellos, siempre termina por abando-
narlos y minimizarlos. En definitiva, los factores que permi-
ten salvar el principio de la armonia natural de los intereses
sonla virtud y la frugalidad. Asi pues, toda su teoria se basa,
al final de cuentas, en un “sofisma de composicién”, para
retomar la expresién esclarecedora de Samuelson: es una
generalizacién abusiva de un principio gue no estd realizado
sino en condiciones sociales y morales particulares.

En cambie, la preocupacién de Hegel serd poder integrar
el conjunto de estos “efectos perversos” y tratarlos como una
consecuencia normal y no accidental del desarrolic de la
sociedad civil. Por ejemplo, entiende que la divisién del
trabajo produce necesariamente a la vez riqueza social y
enajenacién. Con la divisién del trabajo, observa, “el trabajo
se torna tanto mds absolutamente muerto cuante que se
convierte en el trabajo de una maquina; la habilidad del
obrerosingular se vuelve mucho mas infinitamente limitada,
y la conciencia del obrero de fdbrica se rebaja al Gltimo grado
del embrutecimiento” (Premiére Philosophie de lesprit, p.
128). La relacién de un trabajo singular con el conjuntode las
necesidades se torna literalmente ilegible (Hegel sostiene
que es “imposible verla”); se transforma entonces en una
“dependencia ciega”. Hegel insiste tanto m4s en este proceso
cuanto que es practicamente el tinico fil6sofo de su tiempo en
presentirlas consecuencias de la revolucién industrial que se
anuncia. Por lo tanto, comprende cémo la sociedad civil, es
decir el mercado, construye y destruye al mismo tiempo a la
sociedad. Esta constatacién, que ya estd presente en sus
primeros escritos, encontrard su plena expresién en los
Principes de la philosophie du droit. “Si la sociedad civil se
encuentra en un estado de actividad sin obstdculos, cbserva
en esta obra, se la puede concebir como un progreso continuo
e interior de la poblacién y de la industria. Gracias a la
universalizacién de la solidaridad de los hombres, a sus
necesidades y a las técnicas que permiten satisfacerlos,
aumenta, por un lado, la acumulacién de las riquezas, pues
esta universalidad produce las mayores ganancias; pero, por
el otro lado, el fraccionamiento y la limitacién del trabajo
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particular y, por consiguiente, la dependencia y el desasosie-
go de la clase encadenada a este trabajo aumentan también,
simultdneamente, la incapacidad de sentir y de disfrutar de
las otras facultades, en particular de los beneficios espiritua-
les delasociedad civil” (§ 243). En consecuencia, entendiendo
siempre que la sociedad civil es la condicidn de la emancipa-
c¢idn politica de los individuos, ya que implica el trabajo libre
y presupone la libertad y la movilidad social, Hegel se ve
llevado sin embargo a desarrollar una critica severa del
mercado en tres puntos principales:

1. El mercado engendra una desigualdad creciente entre
las clases. La desigualdad natural se acrecienta sin cesar por
una-suerte de necesidad mecdnica, pues la desazdén del pobre
crea un lazo entre 8l y el rico. De ello resulta gue “pese a su
exceso deriqueza, lasociedad civil no esbastanterica, esdecir
que en su riqueza no posee bastantes bienes para pagar
tributo al exceso de miseriay ala plebe que engendra” (§ 245).
Por lo dema4s, cabe sefialar desde este punto de vista que
Hegel se ha interesado muy detenidamente en todo el siste-
mainglés de laspoor laws, leyendo en particular la traducecién
de Garve del libro de J. MacFarlan, Inquiries concerning the
poor. E] limite de la sociedad civil es que, lejos de poder
reducir la pobreza, estd obligada finalmente a consagrarla y
ainstituirla.

2. El mecanismo econémico mismo estd sujeto a diferentes
formas de desequilibrio que no pueden restablecerse espon-
tdneamente: fluctuaciones de los mercados, cambios de mo-
dos, innovaciones técnicas, etcétera.

3. El conjunto de la economia obedece a una ley de
desequilibrio tendencial. La paradoja de este desequilibrio
reside en que se nutre de la miseria de aquellos a los que mds
afecta. Por ende, se establece un cicloinfernal que conduce de
las desigualdades deingresos al subconsumo. Este movimien-
to no tiene solucién. En efecto, si a la clase rica se le impone
mantener a los pobres, la sociedad civil contradice su princi-
pio de base segin el cual sélo es miembro dela sociedad quien
asegura su subsistencia por medio de sutrabajoindependien-
te. Al ser asistido, el pobre estd socialmente excluido, volvien-
do a caer en la situacién de dependencia anterior (cf. § 245).

Consecuentemente, Hegel comprende que la sociedad
civil, a causa de una dialéctica que le es propia, estd “empu-
jada mas alld de si misma” (§ 246). Se ve llevada a buscar
consumidores por fuera de si misma; necesita encontrar -

162



nuevas salidas. Por lo tanto, debe exteriorizarse absoluta-
mente para preservarse. Pero esta exteriorizacién no puede
bastar: la sociedad civil, entregada a su libre desarrollo, no
puede ser un medio de realizacién del universal,

Elpensamiento hegeliano como alternativa al liberalismo
econdmico se desarrolla sobre labase de este analisis. A partir
de la Phénoménologie de lesprit,puede ser comprendido,
como un intento de asumir hasta el final la modernidad,
resolviendo al mismo tiempo la contradiccién entre la univer-
salizacién del hombre abstracto (el homo ceconomicus de las
necesidades) que realiza y el empobrecimiento del hombre
concreto que provoca.

Para llevar adelante esta tentativa, Hegel efectia un
retorno a lo politico. Contrariamente a la representacién
liberal de la sociedad como mercado, no espera de laeconomia
querealicelapolitica. Laesfera delariquezanoesparaélsino
uno de los dos momentos de la conciencia objetiva, no es si-
no uno de los dos medios de realizacién del universal. Es por
ello que comprende la cuestién del mundo moderno como la
de la oposicién entre el Estado {en el cual el individuo es
directamente universal) y la sociedad civil (en la cual el
individuo no realiza el universal sino indirectamente). Por
otro lado, comprende tanto mejor la tentacién liberal de
reduccién del mundo a la esfera de la riqueza cuanto que él
mismo estuvo fascinado por el mundo econdmico de 1a socie-
dad civil y en la medida en que percibié la “naturaleza” de la
sociedad civil como histérica. En efecto, para los fildsofos
liberales, todo ocurre como si la dialéctica Estado / sociedad
civil se redujera a la manifestacién de una transicién histéri-
ea, puesto que el nuevo mundo de la riqueza se construye
sobre lasruinas del antiguo peder del Estado. Aunque perma-
nece 8 veces muy proximo a este andlisis (ef. especialmente
en la Phénoménologie) Hegel, saca de ello una conclusién
diferente: sibien concibe la sociedad civil como superacidn del
antiguo mundo, piensa también su porvenir en su propia
superacién. Para él, la sociedad civil no es sino un momento
de la historia, no la cierra. Su desarrollo, adquirido en el
movimiento de emancipacién de las estructuras histéricas de
la familia y el Estado, pide a cambio la constitucion de un
nuevo orden politico, adecuado alos problemas que plantea.
Asf evita recaer en la confusién entre la politica en general y
la politica tal como es, que estd en la base de la ambigiiedad
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liberal y en 1a cual ésta funda su proyecto de disolucién de la
politica, siempre asimilada ala vieja politica (cf. en partmuiar
Thomas Paine).

Puede superar el horizonte liberal de la representacion de
la sociedad como mercado porque comprende histéricamente
esta representacién. La critica del concepto de utilidad que
desarrollaenlaPhénoménologie de l'esprit es particularmen-
te significativa al respecto. En su capitulo sobre “la Au-
frldrung” muestra bien cdmo el concepto de utilidad ha sido
una poderosa herramienta de emancipacién de la visién
religiosa del mundo, dado que el lazo social ya no necesita ser
instituido sino por la utilidad natural reciproca entre los
hombres. “Como todo es Gtil al hombre, escribe, el hombre es
también Gtil para el hombre y su destino es igualmente hacer
de si mismo un miembro del grupo 1itil a la comunidad, y
universalmente servicial” (t. I, p. 113). Asipues, todohombre
se convierte ala vez en un fin y en un medio: en consecuencia,
la moral social se expresa por medio del utilitarismo. Pero
Hegel concibe este concepto de utilidad como un concepto de
combate. Cumple con una funcién poesitiva en tanto es un
instrumento de emancipacién, pero en realidad no construye
nada, Sefiala as{laimposibilidad de transformarun concepto
polémico en concepto positivo. “Esta propia sabiduria de la
Aufklirung, escribe, se manifiesta necesariamente al mismo
tiempo como la chatura misma y como la confesién de esa
chatura” (ibid.). En consecuencia, la Aufkldrung sélo progresa
reduciendo la coraplejidad y la rigueza de las relaciones
sociales al esquema abstracto de la utilidad. Al proceder asi,
escamotea la cuestidn esencial, la del movimiento de realiza-
cién de esta utilidad. Ahora bien, para Hegel se trata justa-
mente de resolver esta cuestién, Para él, ya no se trata
simplemente de criticar el antiguo mundo: quiere volver
vivible el mundo moderno.

3. LA SUPERACION DIFICIL
DE LA SOCIEDAD DE MERCADO

Por consiguiente, Hegel es el primer filésofo en comprender
la importancia de la economia politica como ciencia de la
sociedad civil. También es el primero en proponer una critica
consecuente, al denunciar la dictadura de la abstraccién ala
cual equivale un modo de emancipacién que reduce al hombre
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concreto al hombre abstracto de las necesidades. Comprende
que la represién de la politica que implica el liberalismo
equivale 2 unanuevaimplementacién disfrazada bajola peor
de las formas: la de la guerra. La guerra econdmica entre
pueblos, la guerra econdmica entre clases sociales, en efecto,
se convierte para él en la consecuencia natural del desarrollo
de la sociedad civil.

Pero, jc6mo superar esta situacién? La originalidad del
pensamiento hegelianoradica en concebir el devenir del mundo
moderno de una nueva manera. Su Aufhebung de Smith se
funda asi en un triple rechazo:

1. Rechazala actitud roméntica que se expresa desde 1799
con Die Christienheit oder Europa (la Cristiandad o Europa)
de Novalis, que celebra las “bellas y brillantes épocas en que
Europa era una regién cristiana”. En el movimiento roman-
tico, lacritica de la sociedad civily dela sociedad industrial se
refugia en una simple nostalgia de la Gemeinschaft. Esta
actitud no tiene ningin sentido para Hegel, pues no es posible
negar asi la historia. Es por ello que también criticara la
Restauracién politica, que es contradictoria: quiere oponerse
al principio presente y niega asila sustancia histéricaque, sin
embargo, quiere salvaguardar y restaurar.® No obstante, al
igual que los romadnticos alemanes, Hegel debe hacer frente
a una triple decepcidn: el fracaso de la Revolucién Francesa,
la perversidén del nuevo mundo econémico de la sociedad civil, la
incapacidad de Alemania para formar un Estado. Pero no
supera esta decepcién por medio de una apologia del imperio
o de la eristiandad, sefialando incluso el cardcter irrisorio de
tal actitud. Por otro lado, cabe subrayar que, a lo largo del
siglo xix, muchos autores entre los mds licidos en su analisis
de la sociedad moderna, se mostrardn incapaces de superar
esta perspectiva nostdlgica. Es en este sentido, en especial,
como se puede leer la obra monumental de Gierke. De una
manera general, el origen de la sociologia moderna estara
estrechamente unido a esta cuestién de la relacién y de la
oposicién entre comunidad y sociedad, para retomar la céle-
bre distincion de Ténnies (Cf. Gemeinschaft und Gesellschaft,
1887). '

2. Hegel denuncia también el atolladero del estatismo.
“Frente a la libertad de comercio y de la industria en la
sociedad civil, escribe, existe otro extremo, que es la adminis-

$ Cf. sobre este punto el excelente libro de J. Ritter, Hegel et la
Révolution francaise.
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tracién y la reglamentacién del trabajo de todos por institu-
ciones publicas; asi, por ejemplo, el trabajo antiguo de las
Pirdmides y de las otras obras monstruosas de Egipto y Asia,
que fueron producidas para fines publicos, sin la mediacién
del trabajo del individuo determinado por su voluntad y su
interés particular” (Principes de la philosophie du droit, §
236). En efecto, este estatismo es la negacién y no la supera-
cién de la sociedad civil: en el fondo, es considerar la esclavi-
tud como un modo de respuesta a los efectos negativos del
desarrollo del trabajo libre. Por lo tanto, dicho estatismo se
presenta a su vez como una forma nostalgica. Para Hegel, la
sociedad civil es, en efecto, un progreso histdrico, al cual ne
se puede regresar: es la condicién de la emancipacién del
individuo en relacién con las formas anteriores de dependen-
cia representadas por la familia y el Estado tradicional. Mds
vale ser “hijo delasociedad civil” que subdito de una autoridad
politica arbitraria.

3. Por altimo, Hegel rechaza la clausura del mundo y la
renuncia a la universalidad que implican, por ejemplo, las
tesis desarrolladas por Fichte en el Etat commercial fermé
(1800). Fichte, en efecto, no hace mas que predicar el retorno
al nacionalismo sobre la base de una politica econémica
rigurosamente mercantilista. Combina a la vez los inconve-
nientes de una sociedad fundada en el sistema de las necesi-
dades y un Estado cldsico y autoritario. “El Estado juridico,
explica, estd formado por una multitud cerrada de hombres
que estdn sometidos a las mismas leyes y al mismo poder
colectivo supremo. Ahora bien, se trata de restringir esta
multitud de gente a los limites de un comercio y de una
industria mutuas entre ellos y para ellos, y quienquiera que
no esté sometido a la misma legislacién y al mismo poder
coercitivo debe ser excluido de toda participacién en estas
relaciones. Formaria entonces un Etat commercial y, en
verdad, un Estado comercial cerrado, asi como actualmente
forma un Estado juridico cerrado” (p. 24). Las proposiciones de
Fichte, por lo demds, son contradictorias con el principio
del desarrollo histérico de la sociedad civil. Toda su teoria del
“derechoexclusivoaunaactividadlibre y determinada”, como
renovacién de la concepcidén del derecho de propiedad, equi-
vale, en efecto, a recortar las actividades econémicas y
sociales en tantos pequefios monopolios comoindividuos hay.
Tal férmula, por lo demds original, significa, en efecto, la
supresidén de todo progreso, dado que la divisién del trabajoya
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no puede ejercer sus bondades. Hegel tampoco puede recha-
zar la concepcion del Estado organizador y repartidor que
debe desarrollar paralelamente Fichte para asegurarlaigual-
dad econémica en la sociedad. Laigualdad, efectivamente, se
convierte en este caso en un instrumento de reduccién de la
libertad. Asf pues, lo que Hegel critica por adelantado (cf.
especialmente List y Lassalle) es el eje central del pensa-
miento politico-econémico aleman del siglo xix,

Entonces, ;jqué propone Hegel?

En un primer momento, parece conformarse con predicar
un “liberalismo intervencionista”, segin la férmula de P.
Chamley. Como efectivamente los intereses de los producto-
res y de los consumidores pueden entrar en conflicto, hace
falta “una reglamentacién intencional superior a las dos
partes”; la dependencia en la cual se encuentran grandes
ramas de laindustria en relacién con los avatares externos
de los que los hombres aislados s6lo pueden tener una visién de
conjunto “vuelve necesarias una previsién y una direccién
de conjunto” (Principes, § 236). Pero Hegel no se limita a
corregir los efectos naturales del mercado; su verdadero
objeto no es la relacién entre economia politica y politica
econdmica. La verdadera cuestion, a su entender, es equili-
brar los mecanismos econémicos espontdneos por medio de
una aceién central de regulacién. Razonar en estos términos
es, entonces, reducir la accién politica a la intervencidén
econémica y por ende permanecer de alguna manera en el
marco de la filosofia liberal; el propio Adam Smithnodescarta
a priori esta intervencidn, si tiene por finalidad ayudar al
mercado arealizarse. La verdadera preocupacién de Hegel es
construir politicamente lo que el mercado promete pero no
puede sostener: la realizacién del universal. Contrariamente
a Godwin o a Paine, no trata de traducir politicamente los
principios de Smith sino que trata de trascenderios en una
nueva visién de la politica. Por lo tanto, es lo econémico lo que
se subordina a lo politico y no a la inversa.

La solucién de Hegel al problema reside en el desarrollo de
su teoria del Estado. Pero ha integrado perfectamente el
sentido del intento de superacién de la politica en el movi-
miento que conduce del concepto de contrato al concepto de
mercado. No confunde la realizacion del Estado como “reali-
dad en acto de la Idea moral objetiva” con la aparicién de una
voluntad colectiva. No puede superar a Smith de manera
positiva ¥ no regresiva sino con esta condicién. Para él, en
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efecto, criticar el mercado sin asumir a Smith es condenarse
a volverse a topar con Hobbes o con Rousseau. La politica,
consiguientemente, no puede trascender la economia sino a
condicién de emanciparse de la teoria del contrato. Es lo que
hace Hegel al concebir el Estado como expresién de una
voluntad universal. Asi pues, retoma en un mismo movi-
miento tanto a Smith como a Rousseau. El porvenir de la
modernidad consiste entonces en comprender la superacién
de la sociedad civil como “Estado externo” a las necesidades
y al entendimiento, en el Estado moderno como “unidad
intima del universal y del individual”.

Paralelamente, concibe el desarrollo de la corporacién
como experiencia inmediata y limitada del universal que el
Estado se ve llevado a realizar totalmente. El miembro de la
sociedad civil, escribe, segiin sus aptitudes particulares se
convierte en miembro de la corporacién cuya finalidad uni-
versal es en consecuencia muy concreta y no desborda la
extensién que, enla industria, corresponde a los asuntosy a
los intereses privados que le son propios” (Principes, § 251).
Asi, la corporacién se transforma en una “segunda familia”
paralosindividuos, una“raizmoral del Estadoimplantadaen
la sociedad civil”. En su seno, se reducen las contradicciones
propias de la sociedad civil. E] principio de asistencia que
equivale a una forma de exclusién social en la sociedad civil
pierde, por ejemplo, su cardcter injustamente humillante
cuando se ejerce en el interior de la esfera corporativa o
publica. Lo que el mercado pretende efectuar en tanto la
mano invisible en la sociedad civil, no se realiza asi sino en
el Estado en cuyo interior el reconocimiento de las corpora-
ciones funciona a la vez como sustituto del universal y como
garante del respeto de los derechos individuales. Para Hegel
no se trata de una superacién voluntarista o idealista de la
sociedad civil, ya que concibe el Estado como realizacién de
una razon ya presente y en accién. Es en él donde se realiza
plenamente el reconocimiento de todos y de cada uno, cuyo
principio de simpatia no era sino una grosera aproximacion.

Harto conocidas son todas las acusaciones, a menudo
injustas, actualmente muy de moda, con las que se ha ataca-
doesta culminacién practica dela filosofia hegeliana. Nuestro
objetivo en el presente trabajo no es discutirlas en tanto ta-
les.” En cambio, nos parece importante subrayar que es en el

" Consultese el cldsico Hegel ot UEtat de E. Weil, Vrin, Paris, 1970
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terreno de la alternativa al pensamiento liberal, como pensa-
miento de la sociedad de mercado, donde se despliega la obra
hegeliana. Ciertamente, esta superacién no es més que
parcial, en el interior mismo de su propia légica. Por ¢jemplo,
Hegel se ve obligado a reconocer el aspecto irreductible de la
guerra entre naciones que el liberalismo habia pensado
eliminar por medio del principio de la armonia natural de los
intereses. Al hacerlo, coincide con Maquiavelo, a quien la
tradicién filoséfica inglesa, de Hobbes a Smith, habia negado
permanentemente (para Hobbes, reprimiendo la violencia
del estado de naturaleza; para Smith, generalizando el prin-
cipio de identidad natural de los intereses con las relaciones
entre naciones). En efecto, es en las relaciones internaciona-
les donde se condensa para él “el juego mds mdvil de la
particularidad interior, de las pasiones, de los intereses, de
los objetivos, de los talentos, de las virtudes, de la violencia,
de lainjusticia y del vicio, de la contingencia exterior alamds
alta potencia que pueda adquirir este fenémeno” (Principes de
{aphilosophiedu droit, § 340). Perolaguerranoes, a sujuicio,
sino la dltima prueba en el movimiento de realizacién del
Universal.

Empero, no decreta la supresién de los conflictos v de la
violencia (como los fisidcratas, por ejemplo); no hace més que
pensarlanecesidady porendelaposibilidad de su superacién.
Su utopia es histérica en el sentido de que piensa que el
devenir de la historia universal no estd en “el simple juicio de
la fuerza” (§ 342); ya no es contingente como la de los teéricos
delasociedad de mercado. De modo que realiza filoséficamen-
te la utopia de la economia politica inglesa, haciendo del
Estado el lugar verdadero de la sociedad globaly total. En este
sentido, é1 mismo pudo comprenderse a asi mismo como el
momento ltimo, insuperable, de la modernidad: la retoma
por completo, asumiendo toda la negatividad de su desarrollo
(cf. la critica de la sociedad civil) pero sin mas horizonte que
cumplir con su programa, el de larealizacién de una sociedad
unificada y transparente. Por lo tanto, representa a la vez el
momento mas Iicido de la critica del mundo moderno y el
redoblamiento de su ilusién de realizacién del universal.
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8 _
MARX Y LA TRANSFORMACION
DEL LIBERALISMO

1. EL HORIZONTE LIBERAL
DEL PENSAMIENTO DE MARX

Se sabe que la critica de Hegel constituye el momento fun-
dador del pensamiento de Marx. Esta transposicién de Hegel
por Marx fue comprendida por lo general como una transfor-
macién cuyo objetivo era colocar a Hegel en su lugar. Perola
relacién Marx / Hegel estd constantemente reducida, al
menos para el marxismo dominante, a una simple oposicién
entre un pensamientoidealistay un pensamiento materialis-
ta. Por lo tanto, las verdaderas raices historicas del pensa-
miento de Marx se encuentran borradas y ocultas. No obstan-
te, no es falso razonar en términos de transformacién. Pero
esta interpretacion sélo cobra todo su sentido si se la sitiia en
relacién con el trabajo de Hegel sobre la economia politica
inglesa. En este marco, la Aufhebung de Hegel por Marx debe
ser entendida como un retorno al liberalismo. Marx critica en
realidad a Hegel con Adam Smith. Toda su lectura de los
Principios de la filosofia de derecho atestigua esta critica
liberal de Hegel. Si no se da explicitamente como tal, no es
porque Marx lea a Hegel y a Smith como si no tuvieran
relacién entre si. Lee a Hegel como a un puro filésofo y lee a
Smith como a un puro economista. Por otro lado, resulta:
significativo que se haya concentrado solamente ensu Critica
de la filosofia del Estado de Hegel en los capitulos que Hegel
le dedica al Estado, como si esta culminacion del pensamiento
hegeliano no fuera el producto de una reflexién sobre la so-
ciedad civil. Andlogamente, Marx s6lo se interesa en la Riqueza
de las naciones; se preocupa visiblemente poco por la Teoria
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de los sentimientos morales.! De este modo escamotea a la vez
la formacién filoséfica de la economia politica de Smith y la
formacién econdmica de la filosofia de Hegel. En su descargo,
sélo puede sefialarse que algunos textos fundamentales de -

Hegel, como la Jenaer Real philosophie I (Iéna, 1803) en los -

cuales el trabajo sobre la economia politica inglesa resulta
particularmente legible, no eran conocidos en su época.

Si Marx critica a Adam Smith, esta ¢ritica se desarrolla
tnicamente en el terreno econémico. Uno estaria casi tenta-
do de sostener que sigue siendo “técnica”, como lo pruebanen
particular los extensos desarrollos de las Teoria de la plusva-
{fa. De modo que puede “superar” econémicamente a Smith,
en especial a partir de la produccién del concepto de plusvalia,
permaneciendo siempre, no obstante, en el terreno de su
filosofia politica implicita. Este paralelismo aparece aun més
nitido si se compara su critica de Hegel con las teorias de un
Godwin, quien nno habia hecho mds que trasladar y prolongar
aSmith al campo politico. En efecto, todala obra de Marx esta
atravesada por dos temas politicos esenciales que son igual-
mente centrales en lo que hemos denominado el liberalismo
utépico: la extincién de lo politico y la critica de los derechos
del hombre. Nos parece que la filosofia de Marx cobra un
nuevo sentido si se la comprende desde esta perspectiva.

Marx critica a Hegel esencialmente por haber teorizado la
separacién entre la sociedad civily el Estadoy nohaber podido
superar esta divisi6én sino desarrollando un verdadero “for-
malismo del Estado”. Para Marx, la divisién entre la sociedad
civil y el Estado, que se da en el hiato entre el ciudadano y el
burgués {como hombre, para retomar la problematica hege-
liana), es la expresion de una sociedad quebrada. Ahora bien,
el Estado representa sélo un universal abstracto y exterior,
porque no puede sino ser separado. Por lo tanto, es una
ilusién y una contradiccién pensar realizar la unidad de la
sociedad en la sociedad politica. Unicamente la sociedad civil
puede ser el lugar de esta unidad. Asi pues, escribe en la
Sagrada Familia: “La sociedad civil es lo inico que mantiene
unidos alos miembros de la sociedad burguesa cuyo lazoreal,
en consecuencia, estd constituido por la vida civil y no por la

! Este ltimo libro sélo estd citado una vez en Le Capital (libro I, La
Pléiade, p. 1128) v, lo que es mds, lo estd para felicitarse del miedo que
Smith inspiraba a los bienpensantes que lo acusaban de propagar el
ateismo en Inglaterra.
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vida politica [...]. La supersticién politica es la vnica en
figurarse en nuestros dias que la cohesién de la vida civii es
el hecho del Estado, mientras que, en realidad, por el
contrario, es Ia cohesién del Estado 1o que se mantiene en
virtud de la vida civil”{p. 147). Toda la Critica de la filosofia
del Estado de Hegel estd fundada en esta rehabilitacién de
la sociedad civil contra el Estado. Y si Marx critica radical-
mente la sociedad burguesa, es en tanto ésta no es una
sociedad civil verdaderamente realizada, como lo veremos
mas adelante.

Ez en este sentido como invierte a Hegel: retomando la vi-
si6n liberal de la autosuficiencia de la sociedad civil. Toda la
filosofia politica de Marx se funda en esta representacién,
Como Godwin, concibe la democracia como un estado social
y no como una forma de gobierno politico. “En la verdadera
democracia, escribe, el Estado politico desaparece” (p. 7T0).
Parte del hombre para hacer del Estado el hombre objetivado
yno, como Hegel, del Estado para hacer del hombre el Estado
subjetivizado. Por consiguiente, para Marx, la democracia
verdadera no es otra cosa que “el elemento real que se da en
el organismo politico total, su forma razonable” (p. 178). Se
confunde con el movimiento natural de una verdadera socie-
dad civil. Es por ello gue “la revocacién de 1a burocracia sélo
puede consistir en que el interés universal se convierta
realmente en el interés particular” (p. 93, ¢l subrayado es de
Marx). A su juicio, la politica no puede ser sino enajenacién
ysubordinacién, a partir del momento en que se identifica con
una separacién. Al respecto, por otro lado, no teme manifes-
tar cierta admiracién por el periodo de la Edad Media en el
cual “propiedad, comercio, sociedad, hombre, todo es politico”
y donde “cada esfera privada tiene un caricter politico o es
una esfera politica” (p. 71). “Cuando la articulacién de la
sociedad civil todavia era politica y cuando el Estado politico
era la sociedad civil, escribe, esta separacién, la duplicacidn
de la significacién de los estados, no existia, No significaban
una cosa en el mundo civil y otra en el mundo politico. No
adquirian una significacién en el mundo politico pero se
significaban a st mismas”(p. 138). Por ende, define I6gicamen-
teala Edad Media comola democracia de la no-libertad (p. 71,
el subrayado es mio). La democracia verdadera no es para él
sino la reabsorcién de lo politico en lo social; es la realizacién
de una sociedad inmediata a si misma.

Esta es la perspectiva desde la que hay que comprender la
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critica que Marx hace de la constitucidn como “sistema de
mediacion” (Hegel). Paraél, la democraciarepresentativa,ya
se trate de una representacion de estados sociales o de una
representacién de ciudadanos indiferenciados e iguales, es
una contradiceién en los términos. La sociedad civil no puede
sino separarse y dividirse si se representa. Retoma a Rous-
seau, quien estimaba que la voluntad comin no se represen-
ta, al plantear que el interés comiin no se representa. En este
punto, su eritica de Hegel consiste practicamente en retomar
y corregir a Smith: “El pasaje del interés privado al universal
tampoco es una ley orgdnica consciente sino que, por el
contrario, esta mediatizado por el azar y se cumple contra la
conciencia. ;Y Hegel quiere por doquier que en el Estado se
realice la libre voluntad!” (p. 103). De hecho, lo que le sirve
para criticar el movimiento hegeliano de realizacién de la
voluntad universal en el Estado es la teoria de la mano
invisible y de la armonia natural de los intereses. Pero sila
democracia como forma de gobierno representativo es in-
aceptable, no obstante puede conducir a la democraciareal a
través del proceso de universalizacién de la eleccién. El su-
fragio universal, una vezliberado de todas las limitaciones de
las que sigue siendo objeto, efectivamente vuelve a manifes-
tar, en el interior mismo de la esfera politica como dominio
separado, la exigencia de su disolucién: tiende a hacer coin-
cidir la sociedad civil y la sociedad politica. “En estas condicio-
nes, escribe, la significacion del poder legislativo considerado
como un poder representativo, desaparece por compieto.
Aqui el poder legislativo es representacién en el sentido de
que cada funcién es representativa, en el sentido de que el
zapatero remenddn, por ejemplo, en la medida en que su
funcién responde a una necesidad social es mirepresentante,
en que cada actividad social determinada como actividad
genérica representa solamente el género, es decir una deter-
minacién de mi propia esencia, en que cada hombre es el
representante del otro. Aqui, es representante no por algo
diferente de lo que representa sino, por el contrario, porque
esy hace”(p. 183). En dltima instancia, el sufragio universal,
por ende, tiende a suprimir la politica, se confunde con el
mercado. Este texto es notablemente esclarecedor. En efec-
to, manifiesta de manera limpida el horizonte liberal del
pensamientode Marx, quien ve en la realizacién de unasociedad
de mercado la figura de la democracia verdadera. Afirmar que
cada uno es mi representante en la medida en que su funcién
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responde a una necesidad social es, en efecto, hacer de la
distribucién social delastareas el fundamentosuficientedel lazo
social: es reconocer el mercado como principid de organizacién
social. Es en este sentido como se puede comprender la transfor-
macion de Hegel por Marx como un retorno a Smith: es la
negacidn de la negacién de Smith por Hegel.

Desde esta perspectiva, justamente, el objetivo de Marxes
teorizar el deterioro de la politica. La cuestién del deterioro
del Estado no es sino secundaria para él, no es sino una
consecuencia. Pero no confunde la cuestién de lo politico con
12 del gobierno. Concibe, por el contrario, que el deterioro del
Fistado, como expresién dela divisidn social {a 14 que identifica
conla divisién delas clases) deja subsistir funciones guberna-
mentales. Pero éstas ya no son, hablando con propiedad,
politicas, sino que se transforman en “simples funciones
administrativas”. Volvemos a encontrar aquf el tema liberal
delasimplicidad politica: la politica se vuelve simple porque
s6lo estd constituida por tareas de gestién v, en consecuencia,
ya no es politica estrictamente hablando. Es lo que permite
comprender que el deterioro del Estado en Marx, al no ser
sino la forma que adquiere la extincién de lo politico, no sea
contradictorio con el mantenimiento delas funciones simples
de administracién social. El Estado moderno es a la vez
criticado en tanto forma politica que expresala divisién de la
sociedad en clases (tema de la extincion de lo politico) y en
tantoaparatoburocratico complicado(tema dela simplicidad
politica); estos dos aspectos no han sido vinculados sino
superficialmente por Marx, quien establece un lazo fragil
entre el desarrollo del parasitismo burocratico y el interés de
la burguesia, que consiste en ocupar puestos de funcionarios
bien remunerados.? Pero mas alla de esta cuestién del dete-
rioro del Estado, nos parece esencial destacar que Marx no
s6lo denuncia al Estado de clase y al Estado buroerdtico:
también apunta al Estado como Estado de derecho. Al igual
que Godwin y la mayoria de los utilitaristas de fines del siglo
xvin, Marx critica efectivamente el concepto mismo de dere-
chos del hombre.

Para Marx, referirse a los derechos del hombre es aceptar
renunciar al universal. A su entender, la problematica de los
derechos del hombre equivale a repetir y a consolidar la

?En efecto, este andlisis caracterizaria mds bien a un “Lstado cliente-
lista” que a un Estado moderno. Sobre esta cuestidn, véase el andlisis del
deteriore del Estado en Powr une nouvelle culture politique, (pp. 48-50).
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separacion Estado/sociedad civily el hiato hombre/cindada-
no. Ve en la Declaracién de los derechos del hombre y del
ciudadanode 1791 laformulacidn realizada de esta separacién
que analiza extensamente en su respuesta de 1843 a La
cuestion judia de Bruno Bauer. En efecto, los derechos del
hombre consisten en plantear el principio de la libertad de
cada cual sin dafiar al prdjime; al hacerlo, “el derecho
humano, la libertad, no se basa en las relaciones del hombre
con el hombre sino m4s bien en la separacién del hombre con el
hom-bre. Es el derecho de esta separacidn, el derecho del
individuo limitado a si mismo” (Question juive, p. 38). Por
consiguiente, no son otra cosa que el complemento de la
abstraccién politica. Reivindicar los derechos del hombre no
es, en consecuencia, otra cosa que reivindicar “la esclavitud
emancipada”(La Sagrada Familia,p. 148), es confundir laeman-
cipacién del hombre con su transformacién en burgués, ya
que la sociedad burguesa es justamente la expresitn de la
division entre el trabajador y el ciudadano;es consolidarlare-
duccién de la sociedad civil en sociedad civil burguesa, reduc-
cion cuyo corolario necesario es la constitucién de una
sociedad politica separada. En una verdadera sociedad civil
(veremos mds adelante lo que hay que entender por tal en
Marx), por ¢l contrario, “el hombre ha reconocido y organiza-
do sus fuerzas propias como fuerzas sociales y, por lo tanto,
ya no separa de si la fuerza social bajo la forma de la fuerza
politica” (Question juive, p. 45). Es por ello que enla Sagrada
Familia sostendrd que el Estado moderno yla sociedad burgue-
sa son los derechos del hombre. Estos son a la sociedad
moderna loquelaesclavitud es alasociedad antigua. Lalucha
por los derechos del hombre, por consiguiente, no es mas que
una lucha ilusoria. “Ninguno de los pretendidos derechos
humanos, escribe en la Question juive, supera al hombre
egoista, alhombre en tanto miembro de la sociedad burguesa,
es decir un individuo separado de la comunidad, replegado en
s{ mismo, preocupado Gnicamente por su interés personal y
obediente a suarbitrio privado” (p. 39). Volvemos a encontrar
aqui una problemadtica muy cercana a la de Godwin, con la
importante diferencia de que Marx no toma de ella, como si
lo hace Godwin, lo que queda ambiguo en este punto: la
sociedad burguesa como verdadera figura de la sociedad civil.
En la Critique du droit politique hégélien, por otro lado,
emplea términos cercanos a este ultimo haciendo del princi-
pio del gobierno de la razén la condicién de un verdadero
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deteriorode la esfera del derecho. “La voluntad de un pueblo,
afirma, puede pasar por encima de las leyes de la razén tan
pococomola voluntad deunindividuo[...}; el poder legislativo
no hace la ley; solamente la descubre vy la formula” (p. 105, el
subrayado es mio). Extincién de lo politico y deterioro del
derecho estdn asi idgicamente articulados tanto en Marx
como en Godwin, de modo que la distincidn marxista cldsica
entre derechos formales y derechos reales debe ser bien
entendida. No se trata de oponer derechos verdaderos, com-
pletos, a derechos limitadoes y contradictorios, derechos para
todos los hombres a derechos principalmente itiles a la
burguesia (la libertad de la industria, por ejemplo). Por el
contrario, Marx sefiala que no se puede elegir entre los
derechos. En consecuencia, los derechos “reales” no expresan
otra cosa que la supresién de los derechos del hombre a secas.
La verdadera emancipacion es inseparable de una extincién
del derecho. Esta concepcitn no es solamente caracteristica del
“joven Marx”: atraviesa el conjunto de su obra. La Critica al
programade Gotha (1875) es particularmente significativa al
respecto. Enella, Marx sefiala detenidamente que el derecho,
que sblo existe como derecho igualitario, siempre es, en su
principio mismo, el derecho burgués. Es la sociedad mercan-
til, regulada por el sistema del valor de cambio, la que en
realidad es “el sistema de la libertad y de la igualdad”
(Grundrisse, I1. p. 621), ya que en ella el intercambio se hace
siempre valor contra valor? En este contexto, el derecho
igualitario no puede ser sino un derecho desigual por un
trabajo desigual. Insiste extensamente en este punto, para
demostrarles alos socialistas alemanes que sureivindicacion
de una “distribucién equitativa del producto”, lejos de superar
el derecho burguds, se inscribe en él por completo; lo cual no
objeta como necesidad en un perfodo de transicién, muy por
el contrario, ya que la perfeccidn del capitalismo precede
necesariamente el advenimiento del socialismo, pero a con-
dicién de que esta significacién burguesa de la reivindicacién
deigualdad sea bienclara. Para Marx, en efecto, habra queir
més alld y superar en una fase superior de la sociedad
comunista este horizonte limitado del derecho burgués, dan-
dole asf cabida al principio realmente innovador: “De cada
cual sus capacidades y a cada cual segiin sus necesidades”.

3 Por otra parte, se sabe que es a partir de esta constatacién fundamen-
tal, ya despejada por Smith, como Marx puede desarroliar toda su teoria
de la plusvalia.
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E1 conjunto de la filosofia marxista se construye sobre la
hase de esta teoria de la extincion delo politico y del deterioro
del derecho. Y es en este sentido como el liberalismo poli-
tico, del tipo del de Godwin, constituye su horizonte insupe-
rable. No es posible, al respecto, centrarse categéricamente
en una de las obras de Marx. Es en el conjunto de ellas donde
se encuentra esta filosofia que no hace mds que ser “adminis-
trada tdcticamente” de manera diferente segin se trate de -
obras con predominio tedrico o de textos de intervencidn
politica. Pero en todos los casos, aunque desarrolle principios
aparentemente contradictorios, Marx sigue siendo fiel a este
fundamento liberal. Cuando sustituye la teoria del “movi-
miento real” de la sociedad por la necesidad préactica de una
toma del poder politico por el proletariade, su objetivo sigue
siendo el mismo: el deterioro de la esfera politica. Entonces
no hace mas que articular en el tiempo el momento del
refuerzo delo politico(dictadura del proletariado con refuerzo
del Estado) y el momento del deterioro de lo politico. Se
comprende por gué sus epigonos, con Lenin a la cabeza, han
erigidola dialéctica, reducida ala posibilidad de afirmar cosas
contradictorias, jen gran principio de justificacién de todos
sus cambios de direccidén tdeticos!

Si hubiera que encontrar un hiato en Marx, no se lo ubicaria
entre las obras de juventud y lasllamadas de madurez, sino que
habria que buscar més bien en el interior mismo de las obras
de juventud. La tinica y fundamental ruptura en el pensamien-
to de Marx sélo puede ser localizada, en efecto, a comienzos de
los afios 1840: es en este periodo cuando Marx pasa de una
concepeion de la democracia fundada en los derechos humanos
a una concepcién de la extincién de lo politico. Es entre su
articulo de 1842 sobre “Los robos de la madera”, en el cual
reclama para los pobres una ampliacién de los derechos, y la
Critica de la filosofia del Estado de Hegel donde hay que situar
ia ruptura, si realmente nos interesa descubrir alguna.

2. EL INDIVIDUALISMO DE Magrx

Toda la filosofia moderna puede ser comprendida como una
filosofia del sujeto. En efecto, se plantea oponiéndose a la
representacién orgdnica tradicional dela sociedad que conce-
bia a ésta como un todo del que cada individuono era sinouna
parcela sin autonomia. En esta medida, la distincién holismo

178



/ individualismo da cuenta bastante bien de la diferencia
fundamental entre las sociedades tradicionales y la sociedad
moderna tal como se desarrollé progresivamente a partir del
siglo xmi. ;Cémo se inscribe Marx en esta distincién? La
respuesta a esta interrogacién resulta decisiva pues constitu-
ye una clave esencial de analisis de su relacién con ila
modernidad; al menos sise acepta, como una primera aproxi-
macidn, el cardcter pertinente del clivaje holismo/individua-
lismo. En el nivel de los lugares comunes, la mayor parte de
los marxistas y de los antimarxistas se pondrian de acuerdo
probablemente sin dificultades para coincidir en que Marxno
es individualista en el sentido vulgar y comin del término y
en que, por el contrario, su filosoffa toma a la sociedad global
o a la colectividad como sujeto de referencia. Pienso, junto
con Louis Dumont y Michel Henry, que nada de ello se
sostiene.!

Todala filosofia de Marx, en efecto, puede ser comprendida
como unintento de profundizacién del individualismo moder-
no. Su critica del capitalismo y de la sociedad burguesa sélo
cobra todo su sentido cuando se la sitia en esta perspectiva.
Marx llega a mostrar extensamente en el Capital cémo el
capitalismo presenta la particularidad de hacer progresarala
sociedad considerada global y abstractamente, haciendo que
alavez, noobstante, los hombresindividualmente haganuna
regresion. “De hecho, escribe, el desarrollo de la humanidad
en general sélo estd asegurado por el despilfarro mds enorme
del desarrollo de individuos particulares” (t. VI, libro III, p.
107). El Capital abunda en ejemplos que ilustran esta contra-
diccién; Marx no deja de acumular en él las referencias
precisas a las relaciones y reportajes sobre la condicién
obrera que manifiestan el contraste entrelariquezaglobal de
la sociedad y la pobreza de la mayoria de los que la constitu-
yen. Michel Henry escribié atinadamente al respecto que el
Capital es el memorial y el martirologio de los individuos de
sutiempo. El propio concepto de lucha de clases, porotrolado,
sdlo adquiere sentido en el marco de una representacién
individualista delasociedad. En una sociedad tradicional, por
el contrario, no tiene ninguna significacién. Las diferencias
sociales se inscriben entonces en una representacion organi-
ca global de 6rdenes sociales distintos pero complementarios

1 Nuestra reflexién sobre este punto ha sido fuertemente estimulada
por la lectura de Homo aequalis de Louis Dumont v de Marx, t. II: Une
philosophie de Véconomie de Michel Henry.
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que es imposible trastocar; cada individuo sélo puede reivin-
dicar un fratamiento mads justo pero sin sofiar jam&s con
emanciparse del lugar al cual ha sido asignado. Por el
contrario, la lucha de clases implica la posibilidad de una
transformacién de los lugares en la sociedad; incluye la
perspectiva de una sociedad sin clases, es decir de una
sociedad mévil e indiferenciada. La lucha de clases es impen-
sable por fuera de una representacién de la sociedad como
mercado.

Pero no por ello Marx acepta su concepcién del individuo
tal como se da en la filosofia del siglo xvin. Sirechaza laidea
hegeliana de voluntad universal, también dedica extensas
péginas a criticar L'Unique et sa propriété de Max Stirner,
quien exalta el papel de la voluntad individual. El individua-
lismo de Marx se construye en un movimiento critico en el
cual se pueden distinguir tres etapas.

1. En un primer tiempo, Marx denuncia la ficcién del
individuo aislado en la que se fundan muchas teorfas del con-
trato social primitivo, segtin las cuales son los individuos
naturalmente independientes (cf. Rousseau) los que libre-
mente deciden unirse para conformar una sociedad. En este
punto, coincide totalmente con ios andlisis de Hume o de los
historiadores de la escuela escocesa, quienes habian alterado
las representaciones tradicionales de la institucién de lo
social mostrando ¢émo era la necesidad, y no el deseo
abstracto de sociedad, lo que habia reunido a los hombres.
Marx sefiala extensamente en La Familia Sagrada el sinsen-
tido de esta representacién del individuo como dtomo. Valela
pena citarlo detenidamente: “Por m4s que el individuo egois-
ta de la sociedad burguesa, escribe, en su representacion no
sensible y en su abstraccién sin vida, se agrande hasta
tomarse por un atomo, por un ser sin la menor relacién, que
se baste a si mismo, sin necesidades, absolutamente pleno, en
plena felicidad, la desafortunada realidad sensible, por su
lado, no se preocupa por la imaginacién de este individuao; y
cada uno de sus sentidos lo obliga a creer en la significacién
del mundo y de los individuos existentes fuerade él[...]. Ca- -
da una de sus actividades y de sus propiedades esenciales,
cada uno de sus instintos vitales, se transforma en una
necesidad, en un requerimiento que transforma su egoismo,
su interés personal, en interés por otras cosas y por otros
hombres fuera de él” (pp. 146-147). Por lo tanto, es la légica
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econdémica del interés lo que constituye el lazo social real y no
¢l Estado. Es por ello que “esos atomos no son 4tomos sino en
la representacién, en el cielo de su imaginacién”.

2. En un segundo tiempo, Marx demuestra como esta
representacicn del individuo no es mds que un producto
histérico de circunstancias determinadas. “Este individuo del
sigloxvii, observa, es el producto, por unlado, deladisolucién
de las formas scciales del feudalismo y, por el otro, de las
fuerzas productivas nuevas, surgidas desde el sigloxvi”(Grun-
drisse, t.1, p. 11). El individuo aislado, el homo oeconomicus,
iibre de sus determinaciones, nunca existié para él, “sélo en
el sigloxvii en la sociedad burguesalos diversoslazos sociales
se le presentan al individuo como simples medios para
alcanzar sus objetivos particulares, como una necesidad
exterior” (ibid., p. 12). Para Marx, siempre hube “al comienzo
individuos que producen en sociedad”. Porlo tanto,la concep-
cién del individuo tal como se desarrolla en el sigloxvit no es
nadamadas que unarepresentacidn histérica; noes misqueuna
ideologia gue hace aparecer como una verdad eternaloqueno
es sino el producto de un modo de existencia social particular.
La explicacion de Marx en este punto, no obstante, no es
completamente coherente. Si esta representacién del indivi-
duo nace en el siglo xvii, con la scciedad burguesa, jcé6mo
explicar entonces los fundamentos de la representacién del
individuo que estan en labase de todaslas teorfas del contrato
social desde fines del siglo xvi? Para resolver esta contradic-
cién, Marx esta l6gicamente obligado a no ver sino “antici-
paciones delasociedad burguesa” (Grundrisse,t.1,p. 11). Por
lo mismo, borra la distincién entre el movimiento de eman-
cipacién de la politica frente a lo religioso (que se opera a
partir del siglo xu1) y el movimiento de autonomizacién de la
economia en relacién con la politica (que se realiza efectiva-
mente en el siglo xvin). Para él, hay una relacién de equiva-
lencia entre capitalismo, sociedad burguesa y sociedad mo-
derna. Mientras que las robinsonadas son el mero efecto en
laesfera econémica de larepresentacién politica moderna del
individuo, Marx las considera implicitamente como el funda-
mento de esta representacién. Por otra parte, en Smith no
hay ninguna robinsonada. Cuando habla del pescador y del
cazador aislados, es sclamente conuna finalidad demostrati-
va: se trata de abstracciones que construye con un fin
pedagégico, para facilitar la comprensién de algunos razona-
mientos. Es una facilidad metodolégica y no una toma de
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posicién filoséfica. Por el contrarie, para Smith, en efecto, es
el intercambio lo que est4 primero, es a partir de él como hay
que comprender la divisién del trabajo y no a la inversa: sin
intercambio no habria pescadores ni cazadores por separado;
s6lo habria pescadores que serfan al mismo tiempo cazadores.

Pese a estas contradicciones, es posible, empero, captar el
sentido de la critica de Marx: no es 1a nocién de individuo lo
que rechaza en tanto tal, sino sélo la abstraccién del homo
oeconomicus que se desarrolla en el siglo xvii Es mds, sélo
denuncia esta abstraccién para restituir a la nocién de
individuo su sentido integral. La paradoja de la sociedad
burguesa reside, en efecto, en el hecho de que el reconoci-
miento del individuo se efectda en el movimiento mismo que
produce su enajenacion. Entonces lo que queda cuestionado
es la categoria de interés.

3. En un tercer tiempo, Marx procede a una critica radical
del concepto de interés en el cual se funda la representacién
burguesa del individuo. Para ¢, el interés no es mds que la
expresién de una separacién entre el individuo y su vida:
“Cuando es cuestién de interés, el burgués que reflexiona
desliza siempre un tercer término entre él y su vida” (Idéolo-
gieallemande, p. 241). Constituye una mediacién destructiva,
plantea al individuo haciéndolo ajeno a si mismo. La categoria
deinterés, en efecto, equivale a reducir lamultiplicidad de las
necesidades y de las aspiraciones. Como lo desarrollara
extensamente en el Capital o enlas Grundrisse, el trabajo del
individuo estd condenado a tomar “la forma abstracta de la
generalidad”, a ser aprehendido sélo en referencia con un
equivalente general. La sociedad burguesa constituye asi
un obstaculo ala universalidad de las necesidades, volviéndo-
lasatodashomogéneasy equivalentes. 8ies aprehendida sélo
en estos términos, {a riqueza se presenta entonces de una
manera limitada: es todo el sentido que Marx puede conferirle
aladistincidn entre valor de uso y valor de cambio. Al reducir
al individuo a su interés econdémico, la actividad social,
consecuentemente, queda “petrificada”, se transforma en
una potencia ohjetiva que domina a los individuos y sobre la
cual éstos ya no tienen ningtn control. La propiedad misma
refuerza esta enajenacidn. Lejos de ser un atributo que
ampliariala existencia del individuo, no hace sino acentuar su
divisidn interior: obliga a todos a existir como burgueses, es
decir comoindividuos cuya existencia estd limitada ala esfera
del interés (cf. Idéologie allemande, pp. 260-264). Es por ello
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que el unico objetivo revolucionario es abolir la propledad y
no ampliarla.

La critica del interés se traduce asi en una critica de la
sociedad mercantil en la cual las relaciones entre los indivi-
duos se fijan a las cosas. La vida social est4 reducida a las
“relaciones de trafico, que se han vuelfo la base de todas las
otras”, las relaciones entre personas se presentan, inversa-
mente, como una relacién social entre las cosas. Todos estos
elementos del analisis de Marx son lo suficientemente cono-
cidos para que no sca necesario desarrollarlos mds extensa-
mente. Bastenos subrayar que Marx no pensaba poder supe-
rar este estado de cosas por medio de una generalizacion del
concepto de interés. Para él no se trata de sustituir el interés
privado por el interés comin. Agnés Heller ha demostrado
que el concepto de interés de clase erainhallable en Marx El
interés general sélo puede ser el conjunto de los intereses
egoistas. Referirse a la categoria de interés, incluso hablando
del interés general, o del interés de clase, para Marx, es
permanecer obligatoriamente en el interior del mundo capi-
talista. Por ende, no se trata de ampliar 1a nocién de interés
sino de suprimirla, de no hacer de ellamas que el fundamento
de la actividad individual y social.

En este sentido, el proyecto de Marx se inscribe muy
claramente en una perspectiva de ampliacién y de superacién
de la representacién tradicional del individuo. Se presenta
como el teérico de una suerte de individualismo integral
fundado en la busqueda de un desarrollo del conjunto de las
potencialidades y de las virtualidades de las que cada indivi-
duo es duefio. Pero no concibe estas potencialidades sino con
una existencia auténoma; para él, lacondicién dela individua-
lidad es la sociedad: el hombre “no es solamente un animal
social, sino también un animal que no puede individualizarse
sino en la sociedad” (Grundrisse, t. 1. p. 12). Concepcién que,
por lo demds, estd muy préxima de la de Adam Smith, ya que
para éste, en consecuencia, la propensién al intercambio que
fundala division del trabajo esla capacidad de existirala vez
como ser singular y como ser indispensable para los otros
seres. La concepcién de Marx no es en absoluto esencialista,
es principalmente relacional: “La esencia del hombre no es
una abstraccién inherente al individuo aislado. En su reali-
dad, es el conjunto de las relaciones sociales” (Tesis sobre
Feuerbach, vi). Asi pues, la plena realizacién del individuo

5CF A, Heller, La Théorie des besoing chez Marx.
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supone una sociedad de comunicacion plenamente realizada,
transparente. La sociedad debe ser un puro comercio entre
individuos sin mediacién de lamercancias. Por otrolado, este
punto debe llamar toda nuestra atencién. En efecto, es
significativo que Marx suela emplear los términos Verkehry
Verkehrsform para designar las relaciones sociales. Ahora
bien, estos términos en realidad tienen un sentido comercial
muy nitido en alemadn. Asi pues, resulta sorprendente que
Marx los haya utilizado: como si él mismo hubiera estado
totalmente sumergido en una representacién comercial de la
sociedad, como si el comercio fuera el arquetipo de toda co-
municacién (recuérdese por otro lado en este punto la duali-
dad de la significacién econdémica v social de la palabra
“comercio” desde el siglo xvin; of. capitulo 111). Su perspectiva,
porlo tanto, esla de larealizacién de una verdadera sociedad
civil que sea una menschliche Gesellschaft y ya no s6lo una
biirgerliche Gesellschaft.®Lasociedad burguesanoesmdsque
una caricatura, unareduccién de la sociedad civil comprendi-
da como comercio puro entre los hombres. Sélo en el comu-
nismo el individuo se realizars a la vez comoindividualidad y
como ser social; en efecto, el comunismo no es otra cosa que
“el retorno completo del hombre a si mismo en tanto ser
social, es decir en tanto ser humano” (Manuscritos de 1844),
es la condicién del “libre desarrollo de los individuos” (La
ideologic alemana).

3. LA EXTINCION DE LA ECONOMIA

El comunismo como superacién de la sociedad burguesa
requiere la supresién de la mediacidon del interés en las
relaciones sociales enlacual se funda. Sélo con esta condicidn
las relaciones entre los hombres podrdn transformarse en un
puro comercio. El Comunismo implica en este sentido la
extincidn de [o econdmico. Este punto suele ser descuidado en
el andlisis del pensamiento de Marx. Sinembargo es esencial,
pues constituye una de las piedras angulares del conjunto de
su sistema. Expliquémoslo. Marx no solamente se propone
controlar o reorientar la economia de modo tal que se dirija

¢ Por otra parte, el hecho de que Marx emplee uniformemente el
término de biirgerliche Gesellschaft dificulta la traduecién, porque
designa alternativamente ya sea la “verdadera” sociedad civil, ya sea la
sociedad burguesa.
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hacia la satisfaccién de las necesidades y ya no hacia la
produccién de dividendos. Su analisis filos6fico esmuchomas
radical: cuestiona el principio mismo del intercambio mer-
cantil. Incluso, para él la esfera econémica en tanto tal es la
fuente de la enajenacién de los individuos. En efecto, asimila
explicitamente el capitalismo a la sociedad mercantil, y mas
profundamente adn el capitalismo a la economia a secas.” El
conjunto de la obra de Marx es incomprensible fuera de esta
asimilacién que constituye el eslabén 16gico que articula su
filosofia vy su critica de la economia burguesa. Es por ello que
el comunismo es equivalente a la sociedad de abundancia.
S6lo en una sociedad de abundancia la economia queda
abolida, ya que no hay mds escasez. Si no, escribe en la
Idéologie allemande, “lo que se va a generalizar es la carencia,
¥, con la necesidad, volveria a comenzar la lucha por lo
necesarioy se caeria fatalmente en el mismo viejolodazal” (p.
64). EnEl Capital retomara varias veces esta idea-fuerza: s6lo
mads alla de la produccién comienza la plenitud de la riqueza
humana. El mundo de la riqueza integral es radicalmente
contradictorio con el de la riqueza limitada (la economia).
Esta constatacién es fundamental para Marx y estd presente
desde sus primeros escritos. Es a la vez el producto de su
andlisis de la enajenacién, que sigue siendo prisionero de la
representacion liberal de la economia, y el resultado de su
fascinacién por el capitalismo. Detengamonos algunos ins-
tantes en estos dos puntos.

1. A partir del momento en que define la enajenacién como
separacién, Marx se ve llevado a criticar todas las formas
de separacién del individuo consigo mismo. Era el sentido de
sucritica de lo politico en tanto se funda en la distincién entre
el hombre y el ciudadano. Ligicamente, Marx debia ser
Hevado a retomar este andlisis en el terreno econémico. En
consecuencia, el divorcio entre el hombre y el productor no
puede superarse sino por medio de una critica radical de la
economia politica, en tanfo ciencia separada y auténoma;
separacién que, por otra parte, no es otra cosa que la
consideracién, en el campo de la teoria, de lo que ocurre
realmente en la sociedad (éste es el sentido de la teoria
marxista de la ideologia). De modo que el comunismo es
simultaneamente extincién de la politica y extincién de la

“En el sentido “sustantivo” del término, para retomar la distincién de
Polanyi, es decir la economia como ciencia de la produccién v de la
distribucién de las riquezas en un universo de escasez.
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economia. Sélo bajo la condicién de esta doble extincién
podrén establecerse “relaciones universales” del género hu-
mano. E] divorcio entre el hombre y el productor, que se da
en la contradiceién histérica entre las fuerzas productivasy
las relaciones sociales, no puede superarse sine cuando las
fuerzas productivas se convierten en pura praxis, totalmente
identificables para la actividad humana en toda su riquezay
diversidad. Fuerzas productivasy relaciones sociales se iden-
tifican completamente: “Sélo en este estadio lamanifestacién
de si coincide con la vida material [...] en este estadio
corresponde la transformacién del trabajo en manifestacién
de siy la metamorfosis de las relaciones condicionadas hasta
entonces en relaciones de los individuos en tanto individuos”
{Idéologie allemande, p. 104). La supresién de la enajenacién
como separacion se traduce enfonces por una universaliza-
cién interior de la sociedad por parte de cada individuo: la
actividad de cadaindividuo adquiere un cardcter universal; ya
no hay “esfera de actividad exclusiva”. Todos tienen “la
posibilidad de hacer hoy tal cosa, mafianatal otra, de cazar por
la mafiana, de pescar por la tarde, de practicar la cria de
ganado por la noche, de criticar durante la sobremesa, segin
su buen saber y entender, sin volverse nunca cazadores, pes-
cadores o criticos” (Idéologie allemande, p. 63). En estas
condiciones, el intercambio se vuelve puramente gratuito: ya
no estd fundade en la necesidad y en la dependencia: se
convierte en don y en comunicacién. Los individuos ya no
intercambian mercancias sino que comparten su plena indi-
vidualidad. En efecto, el trabajo humano, que eslamedida del
valor, no es verdaderamente un valor intercambiable sino
para el individuo que lo efectda. Sélo en el individuo trabajos
cualitativamente diferentes pueden ser lo mismo, ya que
entonces son ese propio individuo. El intercambio mercantil
se basa, en cambio, en la aceptacién de la separacién del
individuo de si mismo, dado que transforma necesariamente
la particularidad propia de un individuo en generalidad abs-
tracta y mensurable (el tiempo de trabajo). Por otro lado, es
larazén por la cual Marx habla tan a menudo del desarrollo
del arte en la sociedad comunista: representa por excelencia
loinconmensurable, lo que s6lo puede ser dado o recibido pero
en ningin caso intercambiado en el sentido estricto del
término, es decir reducido a una cantidad abstracta e inter-
cambiable de trabajo. En esta medida, el comunismo es
indisociable de la extincién de la economia, en lo sucesivo
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reducida a su sentido formal (economizar, ahorrar). La econo-
mia ya no existe como esfera de actividad separada, ya no es
sino la accion individual y colectiva con vistas a ahorrar el
tiempo de trabajo para acrecentar el tiempo libre. Por consi-
guiente, la economia cambia de significacidn, se torna el
medio del desarrollo de laindividualidad ahora mds transpa-
rente a las condiciones de su vida material: “El tiempo
economizado puede ser considerado como 1util para producir
capital fijo, un capital fijo hace hombre” (Grundrisse, t. IL. p.
230). Por lo tanto, el tiempo libre, imposible de intercambiar,
y ya no e} tiempo de trabajo, es lo que se convierte en la
verdadera medida de la riqueza. Es por ello que resultaria
absurdo hablar de una economia politica del comunisme. La
economia como ciencia de la riqueza limitada desaparece con
su objeto. En su accidén econémica, la sociedad ya no necesita
sino métodos simples de gestién de la produccién social. Le
basta con saber contar para economizar el trabajo. De hecho,
es el retorno a la aritmética politica, a la que Marx denomi-
naria aritmética social. La simplicidad politica y la simplici-
dad econdmica bastan pues para gobernar a la sociedad
comunista. Devenidainmediata paras{ misma, yano necesita
producir un saber sobre su propia practica. Se sabe que Lenin
en politica y Trotski en economia estaban suficientemente
persuadidos de esto, jpara sentirse obligados a asombrarse de
la brutal resistencia que los hechos opusieron a esta visidn
idflica de la sociedad simple!

En el fondo de esta concepcién de la extincién de lo
econdmico, uno puede preguntarse si lo que est4 cuestionado
no es la relacién que Marx mantiene con su objeto de estudio,
el capitalismo. En efecto, termina por hacer de la economia
politica cldsica 1a expresion tedrica perfectamente adecuada
a la naturaleza real de la sociedad capitalista. La manera
como critica a List (Sistema nacional de la economia politica,
1841} esparticularmente significativa.® Listlesreprochaalos
economistas cldsicos el haber concebido el género humano
bajo la forma de una gran comunidad internacional cosmopo-
lita donde reinaria el entendimiento universal entre los
diferentes intereses individuales. Funda una teoria de la
economfa nacional que se basa en las fuerzas productivas y
critica la teoria del valor de cambio. List critica asi la

% List fue uno de los ejes obreros de la realizacién del Zollverein; fue
el secretario de una asociacién de industriales cuyo objetivo era conseguir
la supresion de las aduanas interiores.
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representacion que los cldsicos se hacen de la vida econdémica
internacional, mostrando el impacto concreto de los proble-
mas politicos que éstos descuidan. Ahora bien, Marx lo atdca
con virulencia en este punto. “En ningiin lado, escribe, puede
ocurrirsele a alguien que los economistas no han hecho més
que darle a esta situacién social una expresién tedrica corres-
pondiente[...]. Jamdscritica alasociedad real, sino que, como
buen alemédn, critica la expresién tedrica de esta sociedad
reprochédndole que exprese la cosa misma y no la impresion
que uno se hace de ella” (Critique de I’économie nationale, p.
67). De modo que Marx queda preso de su propia teoria de la
ideologia. Al tomar la expresién tedrica de la economia
politica como la verdad del sistema capitalista, excluye que
pueda seruna representacién inexacta o falsa. Por consiguien-
te, él mismo termina por tomar esta representacién por la
realidad. Al respecto, su critica de algunos socialistas france-
ses también merece ser recordada (cf. Grundrisse, t. I1, pp.
620-622). Les reprocha que quieran demostrar que el socialis-
mo es la realizacién de las ideas burguesas de la Revolucién
Francesa. Para Marx, “la puesta en practica de los ideales de
esta sociedad, que son pura y simplemente la imagen refleja
de la realidad existente” es una tarea vana. En efecto,
considera explicitamente que el sistema del valor de cambio,
es decir el capitalismo, “es el sistema de la libertad y de la
igualdad”. Luego de esta critica, también le reprocha al
economista estadounidense Carey querer recurrir al Estado
para restablecer la armonia econdmica, y defiende la idea de
que, por el contrario, es la intervencién exterior al Estado lo
que causa lafalsificacién delas “armoniasnaturales” (pp. 622-
823). Marx se sitia asi, paraddjicamente, como un intransi-
gente defensor de las representaciones liberales més elemen-
tales de la sociedad. Si bien, como es evidente, no las
comparte, sigue concibiéndolas como exactas. En estas con-
diciones, toda su teoria y su critica de la enajenacion siguen
las simplificaciones y las ilusiones de esta representacién.
Por lo tanto, su critica radical de la sociedad burguesa es en
gran medida la critica de la representacién liberal de la
sociedad burguesa, lo que lo conduce a situar en un nivel muy
abstracto las condiciones de superacién de esta sociedad. En
este sentido, la perspectiva comunista de extincién de lo
econdmico puede entenderse como el efecto de la tlusién del
liberalismo econdmico en el marxismo.

2. Pero Marx no es 8610 prisionero de su teoria general de
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la ideclogia. También es prisionero de las representaciones
liberales de 1a economia y esta fascinado por el capitalismo,
cuya potencia se desarrolla ante sus ojos. Es el testigoalavez
horrorizado y seducido de la Revolucién Industrial gue tras-
torna la faz del mundo. Me parece que este aspecto del
pensamiento de Marx con frecuencia ha sido demasiado poco
enfatizado; no obstante, le corresponde una funcién esencial
enlaformacién delaradicalidad de sus andlisis. Marx concibe
la fuerza del capitalismo como irresistible, considera que su
desarrotlo es ineluctable. Podriamos citar largas paginas del
Capital o de otras obras que dan pruebas de su relacién con el
capitalismo, a la vez hecha de repulsién violenta y de atrac-
cidn ambigua. Lamanera brutal como denuncialos limites de
Iz accién obrera es signo de ello, como si estimara a veces que
histéricamente el capitalismo mereceria vencer. Ve en ella
escaramuzas, incapaces de vulnerar el formidable poder del
capital, y gue incluso no hacen mas que reforzarlo involunta-
riamente (cf. por ejemplo “Salarios, precios y ganancias”. El
capital no puede ser superado sino con su triunfo absoluto:
esta intima conviceidn esta presente por doquier en Marx.
Por consiguiente, no concibe al comunismo més gue como la
conclusién del proceso histérico del que el capitalismo es
portador: cuando el empobrecimiento de la masa de lahuma-
nidad corra parejo con un desarrollo de las fuerzas producti-
vas que permitan realizar la abundancia. Asi pues, Marx
considera explicitamente que la posibilidad de la abolicién
del capitalismo depende de su pleno éxito econémico. Con
esta condicién, puede pensar simultdneamente larealizacién
del comunismo y 1a extincidn de la economia como esfera de
actividad. Si el capitalismo no cumpliera su misién histérica,
sino condujera a las puertas de la abundancia, el comunismo
se tornarfa imposible. Aqui Marx es 16gico consigo mismo: ya
que la economia es determinante, no puede sino ser todo o
nada. Para él esimposible subordinarla economia a la politica
(seria ademads reemplazar un modo de enajenacién por otro),
como lo sugeria Hegel, o reducir la esfera de actividad -
econdmica en la sociedad, como lo proponia Godwin.

Su critica de la alienacién y su fascinacién por la potencia
del capitalismo se conjugan asi para ayudarlo a pensar el
comunismo como extincién de la economia. Su andlisis pre-
senta, sin embargo, una contradiccién en la que hay gue
insistir. En efecto, al hacer de la abundancia, resultado del
desarrollo de las fuerzas productivas, una condicién practica
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previa del comunismo, Marx se ve llevado a contradecirse.
Expliquémoslo. La abundancia, al suprimir la escasez, supri-
me la necesidad. Ahora bien, él mismo reconoce que “la
necesidad social,lo que regula el principiodelademanda, esta
esencialmente condicionada por las relaciones de las diferen-
tes clases entre si y por su posicién econdmica respectiva” (le
Capital,t. VI, libro 111, p. 197). En consecuencia, la nocién de
necesidad no existe mas que entendida en el sistema social
de las necesidades; es decir que no es sino una redundancia
del concepto de relaciones sociales (idea ya fuertemente
expresada por Hobbes y por Hegel). La abundancia, como
supresién de las necesidades, no tiene nada que ver en este
sentido con el nivel de desarrollo de las fuerzas productivas:
es unicamente el producto de la igualdad de las relaciones
sociales. Asf pues, la abundancia puede definirse como el
estado social en el cual la dialéctica necesidad de imitacion /
necesidad de diferenciacién no tiene cabida; expresa simple-
mente el hecho de que la diversidad de los individuos es vivida
bajo el modo de la diferencia y ya no de la desigualdad. La
frugalidad y la abundancia equivalen en este sentido (consil-
tese para este punto el papel que desempefia la frugalidad en
la filosofia econémica de Smith, cf. capitulo 1). Marx, por lo
tanto, no tendrialégicamente ningunanecesidad de apoyarse
en el desarrollo de las fuerzas productivas para pensar la
realizacién de una sociedad comunista. Por el contrario, es
mads facil trabajar con un concepto relativamente operatorio
(lafrugalidad) que conun conceptolimite (la abundancia). Por
ende, si Marx piensa el desarrollo del capitalismo y de las
fuerzas productivas, no es porque parta de la presuposicién,
en ninginlado demostrada, de que el movimiento del capita-
lismo no puede ser frenado ni controlado, y de que su
emergencia constituye la tunica verdadera revolucién que
jamas haya tenido lugar en la historia de la humanidad. Asi,
el materialismo histérico es también el producto indirecto de
su fascinacién por el capitalismo.
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4. DE 1A ARMONIA NATURAL DE LOS INTERESES
A LA ARMONIA NATURAL DE LOS HOMBRES

El movimiento del pensamiento de Marx es doble. En un
primer tiempo, retoma la representacidn econémica liberal
de la sociedad para criticar la politica como mediacién indtil
v enajenante. En efecto, esta representacién es para él la
traduccidn exacta de la realidad de ia sociedad burguesa. En
un segundo tiempo, critica filoséficamente la sociedad bur-
guesa propiamente dicha, v no su representacién, al denun-
ciar la enajenacién que engendra la mediacién del interés
econdmico. Por lo tanto, concibe el comunismo ldgicamente
como doble extincidn de la politica y de la economia, es decir
como una sociedad que ya no estd separada y en la cual
ninguna mediacién externa regula las relaciones entre los
hombres. Es la sociedad burguesa la que supera en si misma
la mediacién politica, y es el comunismo el que, al realizar la
abundancia, permite suprimir la mediacién econémica.
Marx defiende en este sentido una concepcién de la armo-
nia natural de los hombres que trasciende los Himites burgue-
ses de la armonia natural de los intereses. La armonia
natural de los intereses, en efecto, es una representacién que
no corresponde sino a una realidad histérica determinada y
superable, aunque ha sido un progreso necesario. Marx dird,
desde esta perspectiva del utilitarismo, que es una “ilusién
filoséfica, histéricamente justificada” (Idéologie allemande, p.
452). Recorre asi un camino que es exactamente el inverso del
de Smith. Hemos sefialado que el gran viraje de la Teoria de
los sentimientos morales residia en el pasaje de la armonia
por la simpatia, juzgada precaria por Smith, ala armonia de
losintereses. Para Smith, el interés ola utilidad constituyen,
en efecto, una garantia de la armonia, el terreno concreto en
el cual el lazo social puede seguir estableciéndose aunque ya
no haya maés benevolencia reciproca entre los hombres (cf.
capitulo1n). Porlo tanto, en su critica de la sociedad burguesa
y de la mediacién del interés, Marx no hace sino volver a las
teorias clasicas del siglo xvii sobre la simpatia y la armonia
natural de los hombres. Sélo supera a Smith al precio de una
verdadera regresién, aumentando asi la regresion politica de
Smithy de todala modernidad frente a Maquiavelo.* También
es por ello que Marx se siente c6modo con todos los “materia-

*Por ende, pensar a Marx como “el otro de Maquiavelo” (Claude Lefort)
es doblemente justo y esclarecedor.
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listas” del siglo xvii:, ¥y no duda en calificar a Mandeville de
“caracteristico de latendencia socialista del materialismo” (la
Sainte Famille, p. 158). Este “materialismo”, en efecto, se le
presenta como el verdadero naturalismo. Recuérdese que, en
los Manuscritos de 1844, no definia al comunismo sino como
naturalismo acabado. Para Marx, es la sociedad burguesa la
que corrompié al individuo, reduciéndolo a no ser socialmen-
te sino la manifestacién de su interés econdémico. En otro
contexto distinto del dela sociedad burguesa, la aritméticade
las pasiones producird espontdneamente la armonia, ya no
necesitard el soporte del interés para producir la armonia
social. Por consiguiente, Marx se considera como el heredero
directo de Helvetius. Piensa implicitamente el funcionamien-
to natural de la sociedad comunista en los términos con los
cuales Helvetius pensaba el funcionamiento dela sociedad en
general.” De modo que el comunismo se convierte en el lugar
de la realizacién de la filosofia més clisica del siglo xvir
retorna a La Rochefoucault. Por otro lado, Marx expresa con
todaclaridad esta filiacién enla Sainte Famille: “Cuando uno
estudialas doctrinas materialistas de labondad original y de
los dones intelectuales iguales de los hombres, escribe, de la
omnipotencia de la experiencia, de la costumbre, de la educa-
cidn, de la influencia de las circunstancias externas en el
hombre, dela gran importancia de laindustria, dela legitimi-
dad del goce, etc., no es necesario ser muy sagaz para
descubrir los lazos que unen necesariamente al comunismo
y al socialismo” (p. 157). Mientras que Smith habia concebido
la economia como realizacién de la filosofia del siglo xvi,
Marx piensa esta realizacién en la supresién de la economia, .
es decir que la piensa en si misma.

{Cémo dar cuenta de lo que hay que denominar una
regresién? Me parece que las causas son de dos tipos. Prime-
ro, Marx tiene una vision muy simplificada del movimientode
la modernidad. No distingue el momento de emancipacion de la
politica respecto de lo religioso y el momento de emancipa-
cién de lo econdmico en relacién con lo politico. Pero hemos
demostrado que el origen de la economia politica sélo es
comprensible si se lo capta en este doble movimiento de la
modernidad confrontado con una redefinicién de la institu-
ci6n y de la regulacidén de lo social. Para Marx, la cuestién de

1 Recuérdese que en Helvetius el término “interés” no estd econdémi-
camente caracterizado. Sélo es el nombre genérico del poder de las
pasiones humanas.
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la emancipacién respecto de la religién resume en si misma
a la modernidad. El comunismo no es otra cosa que un
ateismo integral. La religién, en definitiva, es lo que expresa
todas las enajenaciones del hombre. Escribira significativa-
mente en el Capital: “El reflejo religioso del mundo real
recién podrd desaparecer cuando las condiciones de trabajo y
delavidapracticale presenten alhombrerelacionestranspa-
rentes y racionales con sus semejantes y con la naturaleza”
(t. I, libro I, p. 91). Por lo tanto, la sociedad sélo produce
efectos perversos mientras estd enajenada, siendo la religion
el sfmbolo tanto de 1a enajenacién como de la separacidn. Asi
pues, Marx realiza absolutamente la ilusién moderna de la
transparencia social, pues el liberalismo de Smith, de alguna
manera, compensd suidealismo politico con de cierto cinismo
econémico. Lo que le oculta la realidad de una divisién
fundamental e interior del hombre y de la sociedad es su
critica de la religién; le permite captar esta divisién como
puramente histérica y exterior. Sigue siendo prisionero de su
teoria de la ideologia. Dado que la religién puede suprimirse
y superarse a priort, entonces la divisién y la enajenacién del
hombre que representa exactamente pueden suprimirse.
Toda su “utopia” se basa légicamente en este postulado de la
posibilidad de supresion de lareligién: jamds se planteala cues-
tién de saber, para retomar sus propios términos, si acaso la
religién expresa alguna desazén real que es ontoldgicamente
propia del hombre. No puede concebirla méds que como
histérica y pasajera. Por otra parte, sdlo a partir de este
dltimo punto es posible analizar la segunda causa de lo que
hemos denominado la regresién de Marx. Lo que agui estd
cuestionado es su concepcidn de la historia: la sobrevalora y
Ia desvaloriza al mismo tiempo. La sobrevalora en el sentido
de que para éles el medio deidealizarla verdaderanatu-
raleza del hombre, mostrando que la divisién social no es més
que un producto histérico: a la historia le corresponde la
responsabilidad de explicartodo lo que es del orden de lafalta
de transparencia en el hombre y en la relacién entre los
hombres.

Pero paralelamente, estd 16gicamente obligado a clausu-
rarla con la instauracién del comunismo, ya que éste realiza
la transparencia. En consecuencia, la historia sélo existe
como historia de la enajenacién: ella misma se convierte en
histérica.
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Pero nos queda pendiente la resolucidn de una dltima
cuestion central en Marx: la de la relacién entre la futura
sociedad comunista como transparenciarealizada, asociacién
delaplenalibertad entre los hombres, y las formas histéricas
anteriores a la vida comunitaria. Sabemos que Marx muchas
veces se apoy¢ en éstas para criticar la sociedad burguesa,
calificando incluso a la Edad Media de “democracia de la no-
libertad”. En el Capital, subraya muy detenidamente que en
lasociedad de la Edad Media las relaciones sociales aparecen
por lo que son: relaciones entre personas, presentdndose la
forma natural del trabajo en su particularidad y no en su
generalidad abstracta, como en la sociedad mercantil. “Esos
viejos organismos sociales, escribe, son, bajo la relacién de la
produccion, infinitamente més simples y més transparentes
que la sociedad burguesa; pero tienen como base la inmadu-
rez del hombre individual” (t. I, libro I, p. 91). ;Esto significa
que el comunismo no es otra cosa que esos viejos organismos
sociales mds lamadurez y la plenitud del hombre individual?
Marx no estd lejos de pensarlo. Es por ello que estd interesado
en la comuna campesina rusa, que a su juicio realiza la
asociacién inmediata, de la misma manera que hace referen-
cia a la industria rastica y patriarcal de una familia de
campesinos que produce para sus propias necesidades. Los
célebres borradores de su Carta a Vera Zassoulitch son
particularmente interesantes desde este punto de vista. En
ellas muestra que la comunidad campesina es el punto de
apoyo de la regeneracién social en Rusia, pero que no puede
preservarse sino al precio de una Revolucidn, pues es contra-
dictoria con el capitalismo ambiente, que no deja de querer
disolverla: “Para salvar a la comuna rusa, es necesaria una
Revolucién rusa”. En toda la obra de Marx hay una nostalgia
subyacente por la Gemeinschafft; por otro lado, es el término
que empleard para describir el comunismo como comunidad
inmediata ytransparente. Marx desaprueba de manera signi-
ficativa a H. Summer Maine,!! quien distingue sociedad y
comunidad mostrando el progreso que representa el pasajede
una sociedad regida por el estatuto {comunidad) a una socie-
dad regida por el contrato; en esta distincién no ve més que
un simple afdn de apologia del capitalismo (cf. Pléiade, t. II,
p. 1568). Como lo sefialé tan bien Louis Dumont (ef. Homo
aequalis), el comunismo aparece como la reapropiacién del

1 Autor del célebre Ancient law: its Connextion with the Early History
of Society, and its Relations to Modern Ideas (1861).
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aspecto comunitario primitivo o medieval en el marco de una
plena expansién del individuo moderno liberado de sus limi-
taciones propias de la sociedad burguesa. Lo cual no deja de
plantear una pregunta. Pues, ;cémo conciliar plenamente el
principio de comunidad y el principio de individualidad que
por definicién son contradictorios? Justamente, Marx no
tenia los medios tedricos de tratar esta interrogacién, dado
que su concepcion del desarrollo capitalista lo llevaba, yendo
en sentido inverso de su nostalgia inmediata, a insistir en la
continuidad del desarrollo de las fuerzas productivas (hallan-
dosé el capitalismo en ciernes a partir del desarrollo de las
ciudades y el renacimiento del comercio) y a borrar los ele-
mentos de ruptura cultural. Una vez mds, queda planteada
suincomprension del movimiento de lamodernidad; que le
sirve para no percibir la naturaleza de la contradiceién que
desarrolla.

Pero me parece que hay que ir mas lejos aun. Al definir al
comunismo como sociedad inmediata y transparente, Marx
termina por concebir unasociedad completamente abstracta,
en la cual cada individuo es un resumen de la universalidad,
puesto que la sociedad sélo estd estructurada por un puro
comercio entre los hombres. El comunismo, yendo hasta el
final de la transformacién del liberalismo, termina por ima-
ginar la posibilidad de un lazo social que no se basa en otra
cosa que en los “gratos lazos del amor”, para retomar la
expresiéon de Smith, descartanto toda mediacién politica o
econdmica en las relaciones entre los hombres. Marx percibe
esta dificultad y la trata explicitamente en las Grundrisse,
como si fuera un momento consciente del caracter utdpico de
la visién de una sociedad sin mediacién. “ Naturalmente hace
falta una mediacion”, escribe (Grundrisse, t. 1, p. 109; el
subrayadoesmio). “En el primer caso{la sociedad mercantil),
prosigue, se parte de la produccién auténoma de los indivi-
duos particulares, que estd determinada y modificada post
festum por relaciones complejas: la mediacién se efectiia por
el intercambio de mercancias, el valor y el dinero, todas
expresiones de una linica y misma relacién. En el segundo
caso (la sociedad comunista), es la suposicion misma lo que
sirve como mediacidn; en otras palabras, la presuposicién es
una produccién colectiva, dado que la comunidad es el funda-
mento de la produccién. De entrada, el trabajo del individuo
se plantea como trabajo social” (el subrayado es de Marx).
Estetexto es decisivo. Esla presuposicién de la sociedad como
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totalidad lo que funda la posibilidad del lazo social. Dicho de
otro modo, la supresién de la mediacién politica y econémica
esrescatada porlaidentificaciéon de todoslosindividuosen un
solo ¥ mismo cuerpo. En consecuencia, el comunismo como
pura sociedad de mercado, como sociedad de puro comercio
entre los hombres, es el punto acabado de la utopia liberal al
precio de la constitucién contradictoria de un organismo
social total. Lias enajenaciones puntuales estdn reemplazadas .
por una sola y tinica enajenacidén global: el hombre estd
obligado a una universalidad que s6lo puede ser realizada por
una fuerza exterior a él, tanto menos comprensible cuanto
que se presenta como no siendo otra cosa que él mismo. De
modo que el totalitarismo constituye la dltima palabra de la
utopia de la transparencia social. Esta visién no se le ocurris
aMarx por unarazdn esencial: porque muy amenudo hace del
modelo de la familia la referencia de 1a comunidad realizada
(cf. le Capital,t. 1, libro I, p. 90, y t. IL, p. 168). /Quién habria
desconfiado de esta tranquilizadora referencia en el siglo xix?
{Quién no habria vibrado con la evocacién de un mundo
futuro conecebido como una gran familia?
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9
CAPITALISMO, SOCIALISMO
E IDECLOGIA ECONOMICA

1. EL LIBERALISMO INHALLABLE

Muchas veces se ha afirmado que el siglo x1x marcaba el
triunfo del capitalismo liberal. Esta constatacién es ambigua.
Si el capitalismo a secas, efectivamente, impone su ey al
mundo entero, trastornando los modos de vida y revolucio-
nando los modos de produccién, el liberalismo, en cambio,
estd singularmente ausente de este movimiento.

En el nivel de los intercambios internacionales v en la
escala del siglo, la regla es el proteccionismo y el mercado
libre es la excepcién, Francia sigue siendo obstinadamente
proteccionista durante toda la primera mitad del siglo xix,
manteniendoincluso algunas prohibiciones absolutas en ma-
teria de importaciones. Los Estados Unidos no se alejan
practicamente de una politica aduanera muy restrictiva du-
rante todo el siglo. Alemania se cierra en si misma después
de haber realizado su unidad aduanera interior con la consti-
tucién del Zollverein en 1834. Unicamente Gran Bretafia es
excepcional, por haber abolido en 1846 las barreras aduane-
ras alos cereales y en 1850 la célebre Navigation Act. (1651),
que prohibia la importacién de mercancias de procedencia
colonial en navios que no fueran ingleses. Pero Inglaterra
s6lo es librecambista porque se encuentra en el apogeo de su
poderfo industrial. Espera inundar a Europa, de la que es el
taller, con sus productos manufacturados. List escribird ensu
Sistema nacional deeconomia politica que el mercadolibrees
para ella sélo un medio de su politica imperialista: “Es una
regla de prudencia vulgar, cuando se ha llegado a la cumbre
de la grandeza, arrojar la escalera con la cual se habia
arribado, a fin de quitarles a los demaés los medios de subir”.
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Este gjemplode Inglaterra, empero, provocars cierta tenden-
cia a liberalizar los intercambios en Europa en la segunda
mitad del siglo x1%, al menos en una base estrictamente
bilateral: tratado de libre comercio entre Francia y Alemania
en 1862, tratado de 1860 entre Francia y Gran Bretafia. Pero
este movimiento no serd méds que un breve paréntesis. Bis-
marck establecerad una tarifa muy proteccionistaen 1879yla
ITI* Republica hard lo propio bajo el impulso de Méline.
InclusoenInglaterra,la Cdmara de Comercio de Manchester,
verdadera ciudadela del libre comercio, que habia formado el
anti-Corn-law league en 1839, reclamard en 1887 el retornoa
la tarifa. Si bien la mayoria de los tedricos de la economia
sigue predicando el libre comercio v sigue demostrando sus
bondades, no podemos dejar de comprobar que lo que triunfa
en la préctica es el proteccionismo.

También en el siglo xix la mayoria de los paises europeos
desarrollan una politica de colonizacién a ultranza mientrasque
Adam Smith, seguido por todos los otros economistas cldsicos,
habia denunciado durante mucho tiempo la ilusién colonial
desde un punto de vista econdmico. “En cuanto a los inconve-
nientes que resultan dela posesion de las colontas, escribia, cada
nacién se losha reservado por completo; en cuantoalasventajas
que son el fruto de su comercio, se ha visto obligada a compar-
tirlas con varias otras naciones” (¢f. capitulo 1v). No obstante,
Francia, Alemania e Inglaterra se Janzan a una costosa compe-
tencia por repartirse el control de Africa. En materia de politica
interior, el liberalismo parece igualmente olvidado. En casi
todos los pafses se acrecienta el papel econémico y social del
Estado, principalmente en Francia y en Alemania. Se trata
mucho mas de dejar ir [faire aller] que de dejar hacer {laisser
faire]. La demanda de Estado se convierte en una de las
reivindicaciones esenciales del movimiento obrero que no ve
otro medio para mejorar su condicién.! Paralelamente, el
Estado se desarrolla siguiendo una légica politica propia.

El principio sacrosanto de la libre competencia no resiste
alaformacidn de trusts y de carteles poderosos. Los acuerdos
y los monopolics dominan el mercado. En el siglo x1x no sélo
ia clase obrera estd sometida a los avatares y a las fluctuacio-
nes del mercado, por otro lado falseado en su detrimento por
el mantenimiento de un fuerte ejército industrial de reserva.
La utopfa de la sociedad de mercado no ha sido sino el

P Cf. Pouwr une nouvelle culture politique, cap. 1, “Naissance d'une
g - . p
culture politique: le social-étatisme”.
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instrumento intelectual que permitié guebrar los reglamen-
tos que hacian obstdculo a la constitucion de unaclase obrera
disponible para los capitalistas (¢f. por ejemplola abolicién en
1834 de la ley de Speenhamland en Gran Bretaria).

En el siglo x1x, no es el capitalismo liberal sino el capitalis-
mo salvaje el que triunfa. Los “ideales” liberales son atacadas
por doquier por la clase dominante cuando no puede utilizar-
los ensubeneficio. La eficacia practica delasteoriasliberales
se ha limitado a 1a abolicién de la ley de Speenhamland, que
garantizaba desde 1795 una suerte de ingreso minimo a todo
individuo, y ala victoria de Cobden, ala cabeza delanti-Corn-
low league, para hacer abolir en 1846 las barreras aduaneras
para los cereales. En particular, a lo largo de todo el siglo xix
todos los economistas liberales aludirdn a esta tltima accién
para conservar expectativas en la fuerza transformadora de
sus ideas. Bastiat ne dejard de aferrarse a ese gjemplo como
a un verdadero mito, manteniéndolo en la ilusién de que
bastaba con una accién de propaganda para disipar las tinie-
blas de los prejuicios y de la ignorancia y para hacer estallar
las luces de la razén y de la ciencia. De un modo general, el
mundo de la economia politica y el mundo de la sociedad
capitalista seguirdansin relacionarse. Pareto dird justamente
que “desde un punto de vista exclusivamente directo y préc-
tico, no se puede encontrar, hasta ese momento, una gran
utilidad a las teorias de la economia politica” (Marxisme et
Economie pure, p. 163). ;Por qué tan pocos efectos practicos
de las economias liberales en la economia capitalista concre-
ta, mientras que la economia politica clasica se presenta como
la ciencia del mundo nuevo? La respuesta a esta pregunta es
decisiva. Es a la vez la clave de una mejor comprensién de lo
que es el capitalismo y el medio de clarificar el estatuto de la
economia politica clésica.

Muy a menudo la expresién “sistema” capitalista ha indu-
cido a error. El capitalismo no es la realizacién de una utopia
o de un plan de sociedad. No es el resultado de una construc-
cién racional y premeditada. El capitalismo no es més queel
resultadode prdcticas econémicasy sociales concretas. Desig-
na una forma de sociedad en la cual una clase social, los
capitalistas, controla la economia y las formas de organiza-
cién social que interfieren con la vida econdémica. Esta
definicion puede parecer trivial, y efectivamente lo es. Sin
embargo, permite despejar un equivoco permanente: el que
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consiste en asimilar el capitalismo a una ideologia (en el
sentido de representacién del mundo). 5ila clase capitalista
puede ocultar y justificar su dominio recurriendo 2 una
ideoclogia (en el sentido de discurso justificatorio y mistifica-
dor), no ohedece a ninguna otra regla més que su interés. Es
por elio que sucesivamente puede serlibrecambistay proteccio-
nista, estatistay antiestatista. En este sentido, la utopia liberal
delasociedad de mercado es totalmente ajena al capitalismo. El
capitalismo sélo tomd de esta utopia lo que le convenia en la
practica(ia afirmacién dela propiedad privada comofundamento
de la sociedad, por ejemplo); en este sentido mantiene una
relacién puramente instrumental con el liberalismo. Combate
el Estado cuando éste escapa a su control, perolo refuerzaen la
medida en que es un Estado de clase al servicio de sus intereses
v en tanto tiene por funcidn, por consiguiente, segin la impac-
tante férmula de Adam Smith, “permitirles a los ricos dormir
tranquilamente en su lecho”. Por lo tanto, no tiene ningdn
sentido criticarel capitalismopor noconformarse fielmente alos
principios del liberalismo econémico v por no realizar el progra-
ma de la utopialiberal. La inica libertad que reivindicaesladel
capital, v es indistintamente librecambista o proteccionista
segln que uno u otro favorezcea esta libertad. Primero, es un
pragmatismo de clase. Es lo que vuelve a los economistas clé-
sicos incapaces de captar la naturaleza del capitalismo: toman
por un sistema lo que no es sino el resultado de una practica
social. Por lo tanto, sus veleidades de transformacién del
capitalismo, con la perspectiva de volverlo conforme a su
representacion liberal de la economia, no tienen efectos necesa-
riamente. Perciben como un mal, por ejemplo, 0 como una
incoherencia que atribuyen a la ignorancia de la “ciencia
econdmica”, el desarrollo de la intervencién del Estado, y son
incapaces de comprenderio como un productonecesario. Marx
sera el primero en romper aparentemente con esta ilusién de
la economia politica clasica. En su Discours sur le libre-
échange (1848), seflala que no sirve para nada oponer el
proteccionismo y el libre mercado. Si se pronuncia a favor de
este tltimo, es desde una perspectiva radicalmente diferente
dela de Bastiat, por ejemplo: “Porlo general, enla actualidad,
escribe, el sistema protector es conservador, mientras que el
sistema del libre mercado es destructivo. Disuelve las anti-
guas nacionalidades y lleva al extremo el antagonismo entre
la burguesia y el proletariado. En una palabra, el sistema de
la libertad de comercio apresura la revolucién social. Es sélo

200



en este sentido revolucionario, sefiores, que yo voto a favor del
libre mercado”(Pléiade, t. 1. p. 156). Pero al mismo tiempo, Marx
queda atrapado en su concepeidn de la ideologia, al persistir en
tomar el capitalismo como la realizacién de la ideologia liberal
(cf. capitulo anterior). Asi pues, no hace mds que desplazar la
ilusién de la economia politica clasica. En lugar de pensar que el
capitalismoserd larealizacidn delabuena sociedad si se adecua
a los principios liberales, considera que no serd revolucionario
—es decir que conducird al socialismo en el movimiento de sus
contradicciones—, mds que en esas condiciones. El capitalismo
no cummple con su “programa”, su misién histérica, sino cuando
encarna la utopia liberal.

Esta es la concepcién desde fa cual hay que buscar el origen
de todas las criticas del capitalismo, las cuales consisten,
paraddjicamente, en acusarlo de no ser fiel a s mismo (siendo
estatista o proteccionista)y de serio demasiado (el liberalismo
es Unicamente la libertad del capital y el capitalismo salvaje).
Estaambigiiedad es sélo el producto delaincomprensién dela
diferencia entre el capitalismo como resultados de préacticas
sociales y el capitalismo como sistema tedrico. Por lo mismo,
simultdneamente estdn falseadas la critica de la economia
politica cldsica y la critica de la sociedad capitalista. La
economia politica queda denunciada por lo que no es, a saber
el simple reflejo en el orden de la teoria econémica de la
ideologia burguesa. El capitalismo es aprehendido como lo
gueno es: la puesta en préctica dela economia politica cldsica.
Retomemos el ejemplo del proteccionismo. No se lo puede
explicar y dar cuenta de su permanencia a todo lo largo del
siglo x1x sino bajo la doble condicién de comprender el
capitalismo como resultado de prdcticas sociales y como
prueba del cardcter utépico de la ideologia liberal. El protec-~
cionismo, en efecto, es el doble producte de los intereses de
la clase capitalista (los manufactureros de Manchester agru-
pados alrededor de Cobden sélo estdn por la abolicién de los
derechos de importacidn a los cereales porque elio les permi-
tird bajar los salarios obreros) v de la configuracién de las
relaciones de fuerzas entre clases sociales. Desde este
punto de vista, el proteccionismo del siglo xix es, en una
buena medida, el signo de la fuerza politica de los medios
campesinos. Cuando era presidente de la comisién de las
aduanas en el Senado, Ferry sostuvo significativamente,
que “el movimiento proteccionista actual tiene sus raices
en la democracia que cultiva la vifia, el trigo. Es por ello que
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ha triunfado”.* Por otro lado, el proteccionismo es la manifes-
tacion concreta de la persistencia y de la fuerza de las
identidades politicas nacionales de las cuales la utopia liberal
habia creido poder desembarazarse haciendo del lazo econé-
mico la relacién suficiente entre los hombres. En consecuen-
cia, el éxito del proteccionismo es a la vez la critica concreta
de la impensada politica y de la ingenuidad sociolégica de la
economia politica cldsica y la manifestacién de la naturaleza
real del capitalismo, comprendido como resultante de practi-
cas sociales. El liberalismo es, por lo tanto, doblemente
inhallable. Su fracaso histérico no es sino el reverso de su
ilusiéntedrica. Aunreducido alatinicareceia del “laissez faire,
laissez passer” [“dejar hacer, dejar pasar”], nohabrd producido
efectos conceretos. La comprobacion de este fracaso esté en el
origen de muchos interrogantes sobre el estatuto mismo dela
economia politica a lo largo de todo el siglo xix.

2. DESARROLLC DEL CAPITALISMO
Y DESENCANTO DE LA ECONOMIA POLITICA

La consideracién de la distancia entre la sociedad concretay
el discurso de la economia politica cldsica hace estallar la
unidad aparente de esta Gltima. Dejando de lado a economis-
tas finalmente marginales como Bastiat, lamayor parte delos
tedricos se ven nuevamente conducidos a plantearse la pre-
gunta por el estatuto y por la definicién de la economia politica.
Estos interrogantes se desarrollan en tres direcciones:

- El retorno al proyecto politico: 1a economia al servicio de
1a politica (List).

- La economia politica reducida a un simple medio para
asegurar el bienestar general en la sociedad (Sismondi).

~La economia pura como teoria cientifica del intercambio
(Walras).

1. List publica en 1841 su Sistema nacional de economia
politica después de haber sido el promotor de una “asociacion
general de los industriales y comerciantes alemanes” militan-
te por la unién aduanera interior de Alemania. Como el
Zollverein habia realizado este objetivo en 1834, muy pronto
se planted la cuestion de saber qué actitud adoptar frente al
exterior en materia aduanera. Entonces List se convierte en:

_ *Citado por J.-M. Mayeur, Les Débuts de la III* République, p. 205,
Editions du Seuil, Paris, 1973.
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ardiente defensor del proteccionismo, demostrando que lains-
tauracién del mercado libre no haria més que provocar la
sumisién de Alemania a la economia inglesa, a la sazén
omnipotente. Pero su tesis simplemente no puede ser enten-
dida desde el punto de vista de la defensa de los intereses de
los industriales alemanes. También se apoya en una critica
extremadamente precisa de la economia politica de Smith,
cuyos fundamentos objeta. Le reprocha particularmente su
“hipétesis cosmopolita”, que le hace olvidar que, entre el
individuo y la humanidad, la nacién sigue siendo un espacio
decisivo de identidad politica y social. List comprende la
nacién desde un punto de vista politico y ya no sélo desde un
punto de vista social como Smith (nacién = sociedad civil).
Coincide asf con las concepciones mercantilistas,® que no
separan riqueza econémica y potencia poHtica. Por consi-
guiente, el proteccionismo se convierte para él en un instru-
mento de gestion politica en un universo en cuyo interior los
intereses delas naciones son mirados como divergentes (dado
que las relaciones politicas internacionales en términocs de
potencia son necesariamente un juego de suma cero). Global-
mente, vuelve a la conguista esencial de la revolucién de
Smith, que consiste en considerar la economia como realiza-
cién y superacién de la politica, en particular en el nivel
internacional. Por lo tanto, la economia politica cambia de
estatuto tedrico. List define la economia politica o nacional
como “la que, al tomar la idea de nacionalidad por punto de
partida, ensefia ¢c6mo una nacién dada, en la situacién actual
del mundo y habida cuenta de las circunstancias que le son
particulares, puede conservar y mejorar su estado econémics”
{Systéme national d’économie politique, p. 227). La economia
politica se entiende como politica econémica. No es una
ciencia histdrica, sino un arte aplicado. List sefiala, por
ejemplo, ¢dma no es posible concebir las tarifas aduaneras
como aplicacién de una teoria puramente “econémica”. Para
él, son necesariamente el resultado de un acuerdo entre los
intereses externos propios de las naciones y los intereses in-
ternos de las diferentes clases sociales (incluso muestra
extensamente como las consideraciones electorales desempe-
flan un papel determinante en el establecimiento de las
tarifas). La originalidad de List procede del hecho de que
rompe definitivamente con toda visién puramente tedrica de

*Por otro lado cabe seiialar las numerosas reediciones de autores
mercantilistas cldsicos en la Alemania de la segunda mitad del siglo xix.
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la vida econdmica. El proteccionismoes prudentemente presen-
tado en una perspectiva “de educaciénindustrial dela nacién”.
No rechaza el libre mercado en sus principios, dejando enten-
der incluso en varias ocasiones que se trata solamente de dar
cuenta de sus condiciones favorables. No especula con las
posibilidades de realizacién de un mundo en el cual el equili-
brio de la relacién de las fuerzas favoreceria el deterioro de los
objetivos politicos de la economia. Se sitia asi en un terreno
diferente de Smith, cuyas teorias utépicas juzga mds que
falsas, enlamedida en que corresponden a una representacion
del mundo y de la sociedad que no tiene ninguna relacién con
larealidad presente.

2. Como List, Sismondi constata que la economia politica
cldsica construye un universo que no corresponde a la reali-
dad. Su Economia politica(1819) constituyenla primera critica
social delasconsecuencias delaindustrializacién. Comprueba
gue el mundo de la economia es el campo de los enfrentamien-
tos y de las divisiones entre los hombres y no de la armonia.
Es el testigo del capitalismo incipiente y “de las crisis total-
mente inesperadas (que) se han sucedido en el mundo comer-
cial”. Ve los sufrimientos que acompaiian la industrializacién,
los ricos gque se vuelven mds ricos v los pobres més pobres. “He
crefdo tener que ubicarme en presencia de estas convulsiones
dela rigueza, escribird, pararevisar mis razonamientos y para
compararlos con los hechos’ (Nouveaux Principes, p. 51, el
subrayadoes mio). Elrazonamiento de Sismondies particular-
mente interesante en este punto. No considera esos “efectos
perversos” de la industrializacién como simples faltas de la
realidad a la economia politica cldsica. Por el contrario, com-
prende estos efectos inesperados como un llamado a cuestio- -
nar radicalmente los fundamentos mismos de la economia
como disciplina. Todo el mal procede, a su entender, del hecho
de que la economia politica haya sido concebida progresiva-
mente como un saber separado de los otros. Para él, se trata
de consolidarla partiendo del principio de que “el acrecenta-
miento delasriquezasnoeslafinalidad delaeconomia politica
sino el medio del que dispone para procurar la felicidad de
todos”. Su discipulo Buret diagnostica en el mismo sentido:
“Todo el mal procede de que se ha hecho de una ciencia moral :
una ciencia matematica y, sobre todo, de que sehan separado,
violentamente cosas que habrian debido permanecerunidas”. -
La economia politica, por ende, debe ser considerada como -
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una ciencia soctal, como la de la felicidad del hombre. Desde
este punto de vista, Sismondi se considera en ruptura comple-
ta con los economistas cldsicos. Hablando de los Principios de
Economia Politica y tributacidn de Ricardo, observa con
claridad: “A tal punto sentimos que marchamos por caminos
divergentes, que apenas habriamos citado esta obra, ya para
apoyarnos en sus cdlculos, ya para combatirlos, si su celebri-
dad no nos los impusiera como un deber” (p. 92). Lo que
Sismondi denuncia en los cldsicos es la dictadura de la
abstraccién; ve los desérdenes de la industrializacién como
una suerte de costosa revancha de la realidad contra sus
simplificaciones y, sobre todo, su estrechez de miras. Por otro
lado, cabe observar al respecto que Smith queda fuera de esta
critica. Sismondi llega a ver en él un “genio creador”. Lo
aprecia en la medida en que la Rigueza de las naciones, “obra
inmortal”, se presenta, segin él, como el resultado de un
estudio filoséfico del género humano esclarecido por el anali-
gis de las revoluciones econémicas de los tiempos pasados. “Se
esforzaba, escribe, por examinar cada hechoen el estadosocial
al que pertenecia, y por no perder nunca de vista las circuns-
tancias diversas a las cuales estaba ligado, los resultados
diversos porlos cuales podiainfluir enla felicidad nacional” (p.
91). Son los discipulos de Smith, quienes se han entregado a
la abstraccidn, los que resultan atacados por estimar que “la
ciencia en sus manos es tan especulativa que parece separarse
de toda practica”. La posicién de Sismondi, por lo tanto, es el
retorno a lo concreto. Esta es la perspectiva desde la cual
estima necesario que intervenga el gobierno en la economia
para asegurar el bienestar social, cuestionando el principio del
laissez faire y del laissez passer. Desde este punto de vista,
economia y politica son inseparables, dado que “alta politica”
y “economia politica” son las dos ramas indisociables de la
ciencia del gobierno que debe proponerse como objetivo la fe-
licidad de los hombres reunidos en sociedad. Asf pues, retoma
laeconomia politica en su sentido etimolégico(administracién
de la riqueza nacional), volviendo como List ~aunque en un
sentido muy diferente (tiene en cuenta a todos los miembros
delasociedad ynoalasaciedad en general)—, auna concepcién
politica de la economia: “Miramos el gobierno, escribe, como
quien debe ser el protector del débil contra el fuerte, el de-
fensor del que no puede defenderse por simismoy el represen-
tante delinterés permanente, pero tranquilo, de todos, contra
el interés temporal, pero apasionado, de cada cual” (p. 90).
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Sismondi se define por ende en completa oposicién respecto
de la utopfa liberal de una extincién de la politica en el marco
de una armonia natural de los intereses.

3. Walrastratard de superarloslimites ylas abstracciones
de la economia politica cldsica en un sentido completamente di-
ferente. Supunto de partida esta préximo, no obstante, del de
Sismondi, oincluso del de List. Aligual que ellos, comenzd por
interrogarse sobre el estatuto y el campo de la economia
politica. Perono culminanien el nacionalismo pragmatico de
List ni en el socialismo politico de Sismondi. Pretende per-
manecer enteramente en el dominio cientifico. Para ello
distingue en su Recherche de l'idéal social (1868) tres partes
en la economia politica y en la ciencia social:

—El estudio de las leyes naturales del valor de cambioy del
intercambio: la economia politica pura.

~Lateoria dela produccién econdmica de la riqueza social,
o de la organizacién de laindustria en la divisién del trabajo:
la economia politica aplicada.

—Elestudiode las mejores condiciones dela propiedad y del
impuesto, o teoria del reparto de la riqueza: la economia
social.

Walras se conformara voluntariamente con profundizarla
teoria de la economia politica pura.® Asi pues, se propone
hacer una obra estrictamente cientifica, rechazando a priori
confundirla con el arte (economia politica aplicada) o conla mo-
ral (economia social), Walras responde de este modo a la abs-
traccion generalizada e involuntaria de los cldsicos por medio
del desarrollo de una abstraccién especificada y concebida
como tal. La economia pura se concibe pues como totalmente
limitada en su campo (el intercambio bajo un régimen hipo-
tético de libre competencia absoluta) y en su finalidad (la
teoria matemadtica de este tipo de intercambio). Walras
piensa que parte de un sujeto abstracto, el homo oeconomi-
cus, y no pretende confundirlo con el hombre concreto; no
pretende que esta ciencia sea toda la economia politica. Pero
reivindica que se considere la economia pura como cualquier
otra ciencia fisico-matemdtica y que se acepte que pueda
definir tipos ideales sobre la base de los cuales construye a
priori un andamiaje de teoremas y de demostraciones. A la

151 bien no se desinteresa del reste, ya que incluso su primer libro,
publicado en 1865, estd dedicado a ias Associations populaires de consom-
mation, de production et de crédit.
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pregunta: “;Estas verdades puras son de una aplicacién
frecuente?”, Walras responde: “En rigor, ¢l sabio tendria
derecho a hacer ciencia por la ciencia, asi como el geémetra
tiene derecho (y lo usufructia a diario) a estudiar las propie-
dades més singulares de la figura més extrafia, si resultan
curiosas. Pero se verd, agrega, que estas verdades de la
economia politica pura proporcionardan la solucién de los
problemas m4ds importantes, mds debatidos y menos esclare-
cidos de economia politica aplicada y de economia social”
(Eléments d'économie politique pure, p. 30). Por lo tanto,
Walras reivindicala filiacién con todala tradicién fundadaen
laseparacién de la economia y de lamoral. Critica en muchas
oportunidades el espiritualismo que sustituye por doguier el
interés por el derecho, violentando el principio de la verdad
cientifica en el campo de la economia pura y aniquilando el
principio de la justicia en el campo de la economia social,
sustituyéndolo por la practica de la filantropia. Por el contra-
rio, se reivindica materialista, tratando de hacer prevalecer
tanto el interés como el derecho (cf. Recherche de lidéal
social, pp. 58-59). Por otra parte, es desde esta perspectiva
desde donde defenderd constantemente la sohucién mutualis-
taycooperativa, y toda su vida se considerara como socialista.
Pareto, con opiniones politicas diferentes a las suyas, seguira
su obra radicalizando su separacién de la economia y de la
moral. Es asi como proporciona la mejor definicién de la eco-
nomiapura: “Asicomo la mecdnicaracional considera puntos
materiales, la economia pura considera al homo ceconomi-
cus. Es un ser abstracto, sin pasiones ni sentimientos, que
busca en cada objeto el mdximo de placer, no ocupdndose mas
que de transformar a unos y a otros en bienes econdmicos.
Hay una mecédnica del punto; hay una economia pura del
individuo” (Marxisme et Economie pure, p. 107).

La economia politica se define en Walras en una radical
renuncia al universal. Reduce su campo y limita su objeto al
punto de tener sélo unas pocas relaciones con la economia
politica cldsica. Este acceso a la teoria puray alamodestiaes un
toque de atencién para las grandes ambiciones del siglo xvii.

El siglo xix se traduce por un desencanto generalizado de
la economia politica: ya sea economia pura, politica econémi-
ca 0 simple rama de la ciencia del gobierno, renuncia a
presentarse como la ciencia global y unificada del mundo
moderno. List, Sismondi y Walras, aunque trabajando en
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direcciones muy diferentes, contribuyen a reubicar a la
economia en un lugar subordinado. El mercado ya no es el
concepto central a partir del cual puede captarse el conjunto
de las relaciones sociales: no es mas que un concepto tedrico
a construir o un mecanismo econémico a corregir. Desde este
punto de vista hay una doble ruptura en la historia de la
economia politica. La primera ruptura, en el siglo xvi,
traduce el pasaje de la aritmética politica a la ciencia de la
riqueza, puesto que la economia es comprendida como reali-
zacién dela politicay dela filosofia. La segundaruptura, ladel
sigloxix, traduce la voluntad de superar la diferencia entre la
realidad y la representacién lberal renunmando alas ambi-
ciones de la economia politica clasica. Estas son las rupturas
decisivas en las que hay que insistir contra todas las perspec-
tivas reconstructivistas que imaginan el progreso continuoy
gin choques de un sabertinico que se encaminarialentamente
desde la ignorancia hacia la verdad. La economia no es un
edificio al que cada cual habria aportado su pequefia o gran
contribucién desde el sigloxvi, incluso desde Aristételes; ante
todo es el lugar de una continua interrogacién sobre la
naturaleza misma de su objeto y los limites de su campo.

Ahora tenemos que esclarecer una ltima interrogacion.
C6émo es posible que la teoria econdmica esté marcada por el
sello de la modestia y de la conciencia de sus limites en el mo-
mento mismo en que la sociedad se vuelve enteramente domi-
nada por las actividades econémicas? O, lo que es mds, ;por qué
la economia politica cldsica aparece en un mundo que ain no
sospecha el desarrollo del capitalismo y reduce su campo y sus
ambiciones en un siglo en que triunfa el capitalismo econémico?
Mi hipétesis es la siguiente: laideologia econémica que expresa
la economia politica cldsica del siglo xvint ya no tiene cabida en
el siglo xux en la propia ciencia econdmica por todas las razones
gue hemos mencionado en las pdginas anteriores; se transfiere
globalmente al campo politico.

3. EL EFECTO POLITICO
DE LA IDEOLOGIA ECONOMICA

Recordemos en primer lugar las grandes caracteristicasdela
ideologia econdmica, tal como la hemos definido hasta el
presente:

—Reduccién del comercio al mercado como unica forma -
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“natural” de relacién econdmica. Ocultamiento de la econo-
mia del don y de la economia administrada. -

—Elintercambio, necesariamenteigualitario, esta censidera-
do como el arquetipo de todas las otras relaciones sociales.

— La economia realiza la filosofia y 1a politica. Lia armonia
natural de los intereses basta para regular la marcha del
mundo; la mediacién politica entre los hombres estd conside-
rada como intitil, incluso dafiina. La sociedad civil, concebida
como un mercado fluido, se extiende a todos los hombres y
permite superar las divisiones de paises y de razas.

Esta ideologia econdmica es la que se da en la economia
politica inglesa del siglo xvii, principalmente en Adam Smith.
L.a sociedad industrial del siglo xix modela un mundo total-
mente opuesto a esta representacion. Es evidente que el
capitalismo norealiza esta utopialiberal. Serd necesaria toda
la fe enceguecida de un Bastiat en las virtudes de un “puro”
capitalismo que seriaidentificable con el “verdadero” liberalis-
mo, para seguir pensando que la economia del siglo x1x puede
cumplir con el programa de la economia politica cldsica.
Bastiat escribird significativamente que sélo hay dos preser-
vativos contra el comunismo: la difusién en el senc de las
masas de los conocimientos econdmicos... iy la perfecta equi-
dad de las leyes emanadas de la burguesial Incluso llegard a
afirmar en sus Harmonies économiques: “Comunistas, uste-
des suefian con la comunidad. Ustedes la tienen. El orden
social rinde todas las utilidades comunes, con la condicién de
que elintercambio de los valores apropiados sealibre” (Oeuvres,
p. 140). Esta frase de Bastiat, evidentemente, hace sonreir.
Sin embargo, va mucho mds lejos que una sunple humorada.
En efecto, manifiesta una realidad esencial: entre los siglos
XVII y XiX, la utopia liberal se transfirié del campo econémico
al campo politico.> Bastiat sigue siendo uno de los pocos
economistas que atin piensa en los términos de Adam Smith
el papel de la economia en la sociedad, de la que se espera
realice en si misma la armonia social. Es por ello que,
globalmente, }a utopia de la economia politica inglesa parece
haberse desvanecido en el siglo x1x, degraddndose en una
ideologia primaria vehiculizada por la burguesia en ascenso,
mientras que la mayor parte de los economistas desertaban el

5Va de suyo que en todo este capitulo seguimos definiendo el liberalismo
sin otra precisién, como liberalismo utdpico (representacién de la sociedad
como mercado) ¥ no como liberalismo positivo (derechos del hombre).
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campo de la economia del siglo xvir. Por lo tanto, no es en
Ricardo, Sismondi o Walras donde hay que buscarlaverdadera
herencia de Adam Smith. Sélo la reduccién de Smith a un-
tedrico de la economia, en el sentido nuevo que adquiere esta
disciplina en el sigloxix, puede dar estailusién. Porende, todos
los economistas del siglo xix se han equivocado en su lectura
de Smith. Al abordar la Riqueza de las naciones con sus propias
preocupaciones, la redujeron a un tratado cientifico sobre la
teoria del valor y del cambio. Ahora bien, no hemos dejado de
subrayar que la verdadera significacién de esta obra es filosé-
fica, sociologica y politica. Los verdaderos herederos de Smith
son Godwin, Proudhon, Fourier, Bakunin, Saint-Simon, Marx.
¥lconjunto delos grandestemas de laideologia econémica de}
siglo xviIl se encuentra a la vez incorporado y transportado a
las ideas socialistas del siglo x1x. El internacionalismo de los
productores, las bases del interés de clase, la apologia del tra-
bajo y de la industria, el deterioro del Estado y el pasaje del
gobierno de los hombres ala administracién de las cosas: todos
estos temas socialistas no son sino el calco y la prolongacién
de las ideas-fuerza de la economia inglesa. El liberalismo,
comoideologiaeconémica desarrollada resultaimpensableen
la sociedad capitalista del siglo x1x. No puede existir sino
traducido a otra ideologia, anunciando un mundo futuro, atin
no realizado. En efecto, es su cardcter utdpico lo que hizo que
la ideclogia econémica del siglo xviir pudiera desarrollarse;
sélo pudo ser pensada en un contexto que no presintiera el
capitalismo v la revolucién industrial. La utopia sélo existe
con antertoridad a toda posibilidad de invalidacién histdrica.,
Hegel puede criticar la economia politica inglesa y esforzarse
por pensar en términos nuevos la realizacién del universal
justamente porque es el primero en haber presentido la na-
turaleza real de este mundo nuevo, en su diferencia con la
utopia econémica. En consecuencia, la utopia liberal sigue
abriéndose paso en el sigloxix, peroestd obligada a adquirirun
nuevo rostro para recuperar toda su amplitad. Por lo tanto,
Pareto tiene razdén al poner en un pie de igualdad la utopia
liberal (econémica)y la utopia socialista (politica), constatando
por otro lado que la primera se degradé a tal punto en el siglo
xix que debe reducir su ambicién a la prosecucién de objetivos
muy modestos {la realizacién de tal tratado de comercio, la
derogacién de talley, ete.). “La utopia liberal, observa, prome-
tia a sus creyentes un paraiso terrestre, al igual que la utopia
socialista, pero se equivocaba al ubicarlo enregiones demasia-
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do cercanas y accesibles. Estas promesas sélo inflaman a los
hombres cuando su realizacién es tan lejana que no se la puede
verificar mediante la experiencia” (les Systémes socialistes, t. II,
p. 65). El socialismo del siglo xix, en este sentide, permanece
prisionero del liberalismo. De modo que lo que constituye lono
pensado radical del socialismo del sigloxix es la ausenciade una
verdadera critica del siglo xvin. Ampliamente “no pensado®,
debido a una ocultacién de la relacién entre las ideas revolucio-
narias de 1789 y la idealogia econdmica. Quienes reaimente le
han otorgado un certificado de revolucion a la ideologia econé-
mica, enlamedidaen que parecia manifestarconla asuncién del
mercado la ruptura mas visible con lo que pensaban que era el
Antiguo Régimen, son Sieyés, Paine y Robespierre, por citar
sélo algunos nombres. Es cierto que la Revolucién Francesa
presenta la particularidad de traducir en los hechos una muta-
cién cultural que se venia operando desde hacia mds de cuatro
siglos, precediendo en poco la mutacién econémica provocada
porla revolucién industrial. Extraordinaria coincidencia hist6-
rica de un atraso excesivo y de un avance demasiado débil que
permite comprender o excusarlalectura demasiado estrecha de
la modernidad efectuada por el sigloxix, puesto que sus diferen-
tes etapas parecen resumirse en un momento Unico,

Evidentemente, este punto de vista sélo corresponde a los
tedricos del socialismo. Por el contrario, el movimiento obrero,
como movimiento social, se reivindica espontdneamente liberal
pasitivo para conquistar los derechos y en particular el sufragio
universal, Pero el socialismo no reivindica sino tacticamente
este liberalismo positivo; no lo concibe mds que como un
momento histérico y transitorio del proceso de realizacién de
una sociedad cuya finalidad sigue siendo superar la esfera
politica misma. Lenin se explicd claramente al respecto en El
Estado y la Revolucién. Esta distincién es lo suficientemente
conocida como para que nos detengamos en ella.

En consecuencia, globalmente, los ideales que en el siglo
xviil se ubicaban en la esfera econémica quedan transferidos
a la esfera politica. La utopia de la extincién de lo politico
encuentra asf su formulacién definitiva. En los propios auto-
res de derecha, por lo demds, este desplazamiento es igual-
mente sensible. Pero no se opera segin el modo de la utopia:
simplemente sirve de soporte, en el interior mismo de la
esfera politica, a un combate entre las ideas democraticas
fundadas en los derechos del hombre. Si la burguesia dificil-
mente puede pretender haber realizado la armonia universal,
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al menos trata de retomar por su cuenta la idea de una extincién
de la politica v de los conflictos, Aic ef nunc. Quiere acreditarla
idea de que la democracia es un estado social, que ya esté
realizado aunque sea imperfecto, y que no es un movimiento de
ucha por los derechos. Cuande Guizot escribe De la démocratie
en France (1849), empieza afirmando que “hoy en dia el cacs se
oculta en una palabra: democracia”, para combatir luego esta
democracia desordenada oponiéndole el “hecho nuevo e inmen-
s0” que representa la unidad de las leyes y la igualdad de los
derechos civiles. La derecha retomard siempre por su cuenta
esta concepcion de la democracia como estado social civil, para’
oponerla a las reivindicaciones de extensién de los derechos
democraticos, més alld de la mera esfera juridica. Esta concep-
cién serd desarrollada y racionalizada a todololargo del siglo xx
por todos los poderes apasionados porel orden. Asipues, Ludwig
von Mises, el gran economista de los afios 1930, quien serd el
precursor de la escuela de Chicago (de Hayek a Friedman)
escribird que la democracia primero tiene por funcién “estable-
cer la paz y evitar todos los trastornos violentos” (le Socialisme,
p- 80); no tiene mas objetivo que realizar en el dominio de la
politica interior lo que el pacifismo se esfuerza por realizaren el
campo de la politica exterior. Entendida en este sentido, “la
democracia no es sélo no revolucionaria, sino que tiene por
funcién justamente alejar la Revolucién” (ibid., p. 82). Retoma
asi, transponiéndolo a la sociedad tal como es, el juicio de
Tocqueville sobre Estados Unidos (cf. De la démocratie en
Amérique, t. I, 3* parte, cap. xx1, “Pourquoi les grandes révolu-
tions deviendront rares”).

Aritmética de las pasiones, armonia de los intereses, frater-
nidad universal:loque estd en juegoes lamismarepresentacién
del hombre y de la sociedad, ya sea en la economia del siglo xvinr
o en la politica del siglo xix. Es en este sentido que la ideologia
econdémica estd situada en el corazén de lamodernidad. Nohace
mds que traducir el reconocimiento del cardcter determinante
de los problemas propiamente econémicos: implica mucho més
profundamente una relacién reprimida con la politica.

4. EL LIBERALISMO
EN NUESTRAS CABEZAS

Puede resultar sorprendente el paralelismo tedrico entre
Smith y Marx. Esjustamente esta sorpresaloque, amijuicio,
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traduce el enceguecimiento sobre el sentido profundo de la
modernidad. Pero si no se la puede excusar, al menos se
puedeintentar explicarla. En efecto, es posible distinguir tres
series de fendmenos que dan cuenta de la incomprensién
histérica de esta complicidad profunda entre el liberalismo
utdpico del siglo xvint y el socialismo utépico del siglo xix.

1. Desde el siglo xi%, la lucha de clases se identificd con el
combate entre el capitalismo y el socialismo, y el liberalismo
quedd al mismo tiempo asimilado al capitalismo. Por lo
mismo, continuamente hubo confusién entre el nivel de las
representaciones y el de las précticas; y particularmente en
Marx, a causa de su teoria de la ideologia. Anticapitalismo se
ha vuelto sinénimo de antiliberalismo, mientras que ¢l socia-
lismo no tenia otra perspectiva real que cumplir el programa
de la utopia liberal. ¥l enfrentamiento, en el nivel de las
pricticas sociales, entre capitalistas y proletarios, oculté esta
filiacién entre la utopia liberal y la utopia socialista al
identificar equivocadamente utopia liberal e ideologia bur-
guesa, pararetomar ladistincién conceptual de K. Mannheim
entre utopia e ideologia, que aqui resulta de suma utilidad.
Pues si la burguesia puede tener una ideclogia, ya no puede
ser desplazada por una utopia a partir del momento en que
estd en situacién de administrar la sociedad: su programase
reduce necesariamente a la direccién de la sociedad en
funcién de sus propios intereses. Pero no bien el capitalismo
es pensado como realizacién de la utopia liberal y $e supone
gue cumple con el programa de la economia politica cldsica (cf.
Marx), esta distincién entre utopia e ideologia ya no puede
tener ningiin estatuto. Entonces la relacién entre la utopia
liberal y la utopia socialista se vuelve ilegible. Desde este
punto de vista, la critica del liberalismo econdémico como
ideologiajustificatoria del capitalismo salvaje, constituyé una
verdadera pantalla. En efecto, si sigue siendo necesaria e
indispensable, contribuyé histéricamente a ocultar los funda-
mentos esenciales de la sociedad moderna, dandolailusiénde
captarla por completo mientras que sélo tenia en cuenta una
de sus manifestaciones particulares.

2. Esta dificultad también esta vinculada con la relacién
histérica diferente que los teédricos del socialismo y del
liberalismo han mantenido con la realidad en el siglo xix. En
efecto, el aspecto utépico del liberalismo tiende a degradarse
en el siglo x1x. Es enorme el abismo entre la pretensién
tedrica del liberalismo y sus ambiciones préacticas, como yalo
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‘he subrayado (cf. por ejemplo Bastiat). A la inversa, los
tedricos del socialismo piensan en términos de trastorno
radical de la sociedad; en aquella época aiin no han hecho la
experiencia de la resistencia de la realidad ante la puestaen
funcionamiento de sus proyectos de sociedad. Esta diferencia
deradicalidad tambiénhaciaimpensable la comprensiéndela
filiacién entre la utopia liberal y la utopia socialista. En efecto,
no es legible mds que relacionando el liberalismo ut6pico del
siglo xvI con el socialismo del siglo x1x; no puede serlo en el
cara a cara del liberalismo econémico del xix con la ambicién
socialista de la misma época.

3. Nt los liberales del xvii ni los socialistas del x1x piensan
en la posibilidad de un porvenir que no tendria el rostrode su
utopia. Se representan como la tltima palabra de la moder-
nidad, pero no analizan su movimiento y, por lo tanto, en
ningtin momento conciben la posibilidad de su superacién.
Son radicalmente incapaces de aprehenderla como histérica
y transitoria. Por lo mismo, estdn polarizados en la cuestién
de su realizacién y no se interesan en su génesis. Detrds de
ellos sélo ven el vacio, la barbarie, la desdicha y no saben
hablar de la plenitud, de la civilizacién y de la felicidad sino
comodeideasyrealidades nuevas (cf. Saint-Just: “La felicidad
es una idea nueva en Europa”.). En esta medida, la utopia
socialista, que es histéricamente posterior, sélo puede com-
prenderse a si misma como repeticién y transposicién.

Si ahora pensamos a la modernidad como relativa e histo-
rica es porque podemos comprender esta connivencix entre
utopia liberal y utopia socialista, y a partir de allf sus limites
comunes. En efecto, ambas mantienen una relacién andloga
con su perversiones propias y con sus criticas reciprocas. El
socialismo utépico rechaza globalmente el capitalismo pero
sigue enceguecido en lo que atafie al sentido profundo de la
ideologia econémica en cuyo interior se moldea por completo.
Del mismo modo, el lberalismo denuncia el colectivismo,
pero no lo aprehende sino como un despotismo radical; no lo
analiza en su relacién con el individualismo, en la medida en
que él mismo vehiculiza la ilusién de una sociedad despoliti-
zada en la cual la democracia queda reducida al consenso.



ANEXO: .
HACIA UNA ECONOMIA DE LA AUTONOMIA!
(PRIMER ESBOZO)

1. D& 1A ECONOMIA A LA AUTONOMIA

Si el mercado se concibe simplemente como un mecanismo de
provisién de recursos y de regulacién de las actividades
econdmicas por el sistema de precios libremente formados, la
criticadela economia de mercado se acantona légicamente en
esta cuestidn de los medios y de los niveles de 1a regulacién
econémica. En este medida, la planificacién se opone al mer-
cado al que se propone ya sea reemplazar, ya sea enmarcar,
ya sea corregir. Clédsicamente, el conjunto de los debates
econdmicos entre socialistas y liberales se llevé adelante en
este terreno, puesto que la planificacién aparecia a los ojos de
los primeros como un medio més adecuado de organizacién
de la complejidad y del control de la economia. Esta cuestién,
evidentemente, es muy importante en la medida en que el
mercado jamds funeiona perfectamente y en que engendra
practicamente continuos desequzhbrms y despiifarros. Pero
es importante enfatizar que sigue siendo ante todo prdctica,

tiene que ver con el limite de la teoria de los sistemas y dela
teoria de las organizaciones. Si el problema fuera puramente
técnico, hace mucho tiempo que se habria regulado en
beneficio de modelos mixtos plan / mercado articulando
centralizacién y descentralizacién sobre la base de una eva-
luacién tan justa como fuera posible de los efectos perversos

! Superar el horizonte del liberalismo utdpico no se limita a elaborar
una teoria politica realista. También se trata de repensar el objeto de la
economia. La tarea es amplia y dificil. Pero es urgente. Es por ello que no
tetno yuxtaponer algunos balbuceos imprecisos y limitados con la pro-
puesta de una vevisién tan ambiciosa.
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propios de cada uno de estos dos modos de regulacion. Pero
no ocurre de este modo, y ello por dos razones. En primer
lugar, porque la ideologia del plan ¢ la ideologia del mercado
producen cada una efectos précticos. Luego, porque este
debate est4 vinculado con enfrentamientos sociales: algunos
esperan de un plan que los proteja (en el nivel del empleo, por
ejemplo); otros esperan del mercado que les deje las manos
relativamente libres (los empresarios). No subestimo la im-
portancia de esta cuestién, pero parece que contribuye dema-
siado a menudo a polarizar la atencién y, en consecuencia, a
descuidar el hecho de que el plan y el mercado se fundan
implicitamente en la representacién comun de un espacio
fluido y homogéneo. En tiltima instancia, el plan perfecto y el
mercado perfecto son equivalentes, en un espacio parejo, sin
obstaculos, en el cual la informacién circula sin escollos. El
plan entonces no hace més que exteriorizar lo que el merca-
do realiza interiormente. En este caso, el objetivo ultimo de
todo planificador es disefiar un mercado ficticio que serfa un
mercado perfecto. En teoria también, el mercado puro es tan
democratico como el plan perfecto estabiemdo por un Estado
que fuera democratico. Muchos economistas liberales han
insistido en este aspecto del mercado perfecto como realiza-
cién de la democracia econdmica. Por ejemplo, Lindwig von
Mises estima que el mercado es la expresién del self-gover-
ment industry. “En el plano econémico, escribe, en una
sociedad fundada en la propledad prwada de los medios de
produccién, para alcanzar ese mismo objetivo (la democracia)
no es necesario recurrir a instituciones anélogas a las que la
democracia ha creado en el plano politico. La competencia les
provee porsisolal...]. Considerada desde este punto de vista,

la economia es una democracia en la cual cada céntimo
desempeiia un papel de unaboleta de voto. Es una democracia
cuyos representantes no gozan sino de un mandato siempre
revocable. Es una democracia de los consumidores” (Le
Socialisme, pp. 512-513). Todos saben que esto sélo es verda-
dero “tedéricamente”, es decir, en este caso, utépicamente.?
Por lo tanto, planteado en estos términos, el debate plan /

2 Por lo demas, subrayemos al respecto que esta concepcion remite a
una definicidn consensual de la democracia (la democracia como orden
social, dado que 1a paz social excluye la idea misma de revolucién} y no
a una definicién conflictiva (la democracia como modo de expresion de
jos conflictos v de las elecciones con el reconocimiente de la revolucion
como posibilidad politica}.
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mercado casi no presenta interés. Debe ser abordado con la
varadelasdificultades y delasresistencias précticas. Denada
sirve reproducir en €} orden econdmico las imdgenes simplifica-
doras que reinan en el orden politico. Por el contrario, al rea-
lismo revolucionario en politica le debe corresponder un realis-
mo idéntico en economia.

A mi entender, este realismo implica una ruptura con la
representacion de un espacio econémico global, fluido y homo-
géneo. Por otro lado, en la practica, ¢l capitalismo no existe
sino en la medida en que el espacio econdmico real no es
homogéneo. Incluso puede definirse como un movimiento de
reorganizacion en su beneficio de las fracturas, quiebres,
desniveles, desfasajes del espacio econdmico y del tejido
social. En este sentido, su poder se apoya en un saber
estratégicoque las firmas multinacionales estdn acostumbra-
das a manejar en escala del mundo entero. En un espacio
parejo, en cuyo interior también se repartirian los derechos
de propiedad, la explotacién capitalista seria imposible en
teoria. La explotacién se funda en el desorden del mundo, que
mantiene y refuerza.? Desde esta perspectiva, la superacién
del capitalismo no puede concebirse simplemente como Ia
instauracién de nuevos principios de orientacién de Ia activi-
dad econémica {las necesidades contra el beneficio, por ejem-
plo). De la misma manera que no basta con predicar global-
mente el pasaje de una economia de la mercancia a una
ecanomia del don o de la reciprocidad. Si los etnélogos nos
esclarecen mostrandonos que el mercado no es més que un
medio entre otros de regular las relaciones entre los hombres
¥ las cosas, enfatizando la especificidad histérica del inter-
cambio, nos extravian cuando nos conducen a pensar nueva-
mente un espacio econdmico global y homogéneo. La cues-
tién decisiva, de la que, a mijuicio, dependen todaslas demas,
es efectivamente la de los espacios econémicos de referencia.
Ahora bien, jc6mo puede aprehenderse esta cuestién en la
actualidad? Principalmente en tres direcciones:

3Todo el esfuerzo tedrico de Marx, en cambio, estd centrado en una
teoria de “la explotacién en el orden”, dado que el concepto de plusvalia
estd fundado en el reconocimiento del cardcter necesariamente igualita-
rie del intercambio. Por otro lado, es la razén por la cual Marx pensé el
desarrollo del capitalisme tratando de descubrir las leyes (el orden);
mientras que extrae sus fuerzas de su capacidad de organizar el desorden
en su beneficio.

217



a. La homogeneizacion del espacio

Contra el capitalismo, que se apoyaen el desorden, se trataria
de producir un espacio ordenado e igualitario. En este senti-
do, l1as estrategias de lucha contra el capitalismo son estrate-
gias de igualamiento: igualamiento de las situaciones econé-
micas entre paises (mientras que el capitalismo multinacio-
nal se apoya en sus diferencias), igualamiento del tejido social
y recomposicién de la clase obrera (mientras que el capitalis-
mo divide parareinar). En esta perspectiva, el capitalismono
puede ser superado sino por la constitucién de un espacio
econdémico mundial homogéneo. Por ende, es la representa-
cién de un espacio global, fluido y homogéneo lo que sirve de
referencia, ya se exprese econémica o politicamente (el
Estado mundial de los productores). Esta concepcién puede
resultar Gtil para fundar una lucha de reduccién de las
desigualdades, pero no es creible si no se da por objetivo
realizarlaigualdad mundial. No se combaten estrategias con
utopias. Segin este razonamiento, el capitalismo puede ser
considerado como insuperable, que es lo gue Marx formulaba
al afirmar que su superacién sélo puede ser el producto de la
evolucién de sus contradicciones internas. Pero si estas
contradicciones son el medio mismo de su desarrolio, como
pienso, s6lo puede ser combatido, siempre desde esta misma
perspectiva, a condicién de producir un espacio local homogé-
neo que esté recortado del mundo capitalista. Es el camino
seguido porla mayoria delos paises de tipo soviético, propues-
ta que también tiene cierta repercusién en el contexto de la
crisis mundial. Entonces se le confia al Estado el papel de
producir este espacio totalizante y homogéneo. Pero también
esuna falsa pista, pues esta homogeneidad no existe entonces
sino en su diferencia global con el exterior; el espaciointerior,
por su lado, permanece heterogéneo,

b. La reestructuracion del espacio
porla descentralizacion

Se trata de limitar las posibilidades de manipulacién de los
centros de decisién aumentando al maximo la complejidad y
la autonomia de la red de los poderes econémicos. Desde esta
perspectiva, reorganizacién del espacio y reorganizacién de
los lugares de toma de decisién se comprenden simultdnea-
mente: en otras palabras, disposicién reequilibrada del terri-
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torio y autogestién corren parejos. Esta solucién tiene el
inconveniente mayor de no regular el problema de la reorga-
nizacién global. En dltima instancia, si se sigue pensando en
términos de espacio global, e} desarrollo de la autogestién
debe emparejarse con el desarrollo de la planificacién: es
necesaria una planificacién tanto més rigurosa cuanto mds
importante sea la autogestién. La cuestion de las institucio-
nes de la planificacién democratica se torna entonces tan
compleja como la de la democracia del Estado en general. En
cierto sentido, las posibilidades de manipulacién y de direc-
cién por parte de poderosos centros reorganizadores se vuel-
ven idénticas a las que existen en el marco del capitalismo.

c. La autonomizacion del espacio
por la segmentacion

Es el tema del small is beautiful, del nicho ecoldgico, de ia
autonomia econdémica de las pequefias comunidades. Esta
concepcién presenta el inmenso interés de romper con la
representacién de un espacio econémico global. A su enten-
der, no se trata de organizar de otro modo un espacio
econémico de las mismas dimensiones sino de actuar en la
dimensién del espacio en tanto tal. Pero sigue siendo esen-
cialmente nostdlgica, Retoma al ideal de 12 economia domés-
tica y ve en el “retorno al oikos”™ el principio fundamental de
una reduccidén de la economia mercantil.

En mi opinién, ninguna de estas tres vias permite fundar
una estrategia alternativa que posibilite abrir 1a via a ana
economia poscapitalista. En cambio, cada una de ellas, a su
manera, puede constituir un instrumento de lucha contra el
capitalismo. Por lo tanto, no se trata de rechazarlas sino de
sefialar sus limites. Es por ello que necesitamos intentar ir
mas lejos. En el orden politico est4d emergiendo un nuevo
valor, la autonomia. En su nombre, actualmente, se llevan
adelante combates decisivos en el marco de la vida y de la
cultura. También entrafia una dimensién econdémica que hoy
se trata de profundizar. El concepto de autonomia, en efecto,
es un instrumento decisivo de critica de la ideologia econémi-
ca para la cualloigual supone lo conmensurable. Sustituye la
concepcién tradicional de igualdad [/ uniformidad / centrali-
dad por la concepcidn de la igualdad / autonomia. Asi pues,

* Otkos, en griego "casa” [N. de ia T.]
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constituye el eje central de la nueva representacién de la
sociedad relacionada con la cultura politica de los nueves |
movimientos sociales.

2. ESPACIO ECONOMICO DIFERENCIAL
¥ SOCIEDAD PLURAL

Si pese a todo el liberalismo permanece en nuestras cabezas,
es porque seguimos prisioneros de las representaciones del
espacio econémico y de la sociedad que él ha forjado. Com-
prender como histérico y relativo lo que pensamos que es
“natural” ya es un progreso. Al respecto, me conformaré no
con coneluir sino con abrir un campo de debate y de trabajo
en torno de cuatro puntos:

1. Expulsar el liberalismo de nuestras cabezas es acaso,
primeroy ante todo, renunciar al universal. Asi como se trata
de particularizar el campo politice, cuando hoy estd estructu-
rado de manera centralizada en su relacion con el Estado, el
problema clave es particularizar el espacio de las actividades
econdrmicas y sociales. S6lo a este precio es posible concebir
niveles diferentes de organizacién y de autonomia en la
sociedad y yanorazonar en funcién de lanecesidad de un solo
nivel de organizaciéon. En este sentido, la limitacién del
mercado v la del Estado como instrumentos de reorganiza-
cién global de la sociedad corren necesariamente parejas. Si
no, se reproduce necesariamente en el orden econémico el
eterno enfrentamiento sociedad civil indiferenciada / Estado
centralizado. Ya he desarrollado esta cuestion de la particu-
larizacién de lo politico por la constitucion de una sociedad
politica (cf. Pour une nouvelle culture politique). Pero ;qué
puede entenderse por particularizacién de los espacios de
actividades econémicas y sociales y por limitacién del merca-
do? No pienso principalmente en la cuestién de la regulacién
de la actividad econdmica, la parte del plan que se desarrolla
en detrimento de la del mercado. Lo esencial reside, a mi
modo de ver, en el empleo del tiempo de la sociedad. Limitar
el mercado, es decir el intercambio mercantil, es tanto ~si no
mds—limitarel espacio del mercado como reducir los mecanis-
mos del mercado. Esta limitacién del espacio del mercado
puede efectuarse de dos maneras diferentes. Primero, por
medio de un mejor an4lisis de la dimension local o regional de
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algunos mercados. Finalmente, el mercado mundial séloesla
referencia para una cantidad limitada de mercancias. Un
desarrollo econémico mas auténomo, un nuevo tipo de desa-
rrollo, implican articular mejor localizaciones industriales y
geografia de los mercados. La solucién local de muchos
problemas de empleo pasa por este punto. Hay mucho miés
para hacer en esta direccién de lo que se suele pensar. En
segundo término, por medio de una reduccién masiva del
tiempo de trabajo. Este segundo aspectoresulta determinan-
te. La reduccidn del tiempo de trabajo no consiste solamente
en compartir el trabajo: conduce asimismo a aumentar el
tiempo libre para dedicarlo a actividades sociales. Ahora bien,
cuanto més se incrementa el tiempo libre, mas es posible
prodigarse a si mismo cierta cantidad de servicios o producir
cierta cantidad de bienes. El tiempo libre no puede ser
asimilado a gusto: primero, representa la oportunidad de
elegir voluntariamente actividades particulares hechas se-
gin el ritmo personal. Por lo tanto, cada cual se vuelve capaz
de reducir sudependenciarespecto del mercado como espacio
general de intercambio. Se trata, en consecuencia, de la
determinacidn de una nueva relacién entre trabajo asalaria-
do y actividad social, o incluso entre tiempo libre y tiempo
obligado, que esla clave de una limitacién durable del espacio
del mercado. A la inversa, la extensién del mercado se
acomparia necesariamente del mantenimiento de un impor-
tante tiempo sujeto a obligaciones.

2. La superacién del capitalismo no puede comprenderse
como la implementacién de un nuevo orden econémico glo-
bal, de un nuevo modo de produccién. Por el contrario, se
trata de multiplicar los modos de produccién y los tipos de
actividad social. En la actualidad, la economia “mixta” se
limita a la coexistencia de un sector ptblico y de un sector
privado. Se trata de ampliar esta concepcidn y deir hacia una
pluralidad de los modos de organizacién y de los tipos-de
funcionamiento. La propuesta de desarrollo del sector de
economia social (cooperativas, mutuales, etc.) o de un “tercer
sector” vaen este sentido. Expulsar el liberalismo de nuestras
cabezas es dejar de pensar en términos de modo de produccién
tnica. Pero aqui se debe plantear un interrogante: ;el mer-
cado tiene necesariamente un efecto “disolvente” (Marx)? A
partir del momento en que reina, aunque sea en una esfera
limitada, ;su légica no es acaso extenderse y modelar un
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espacio econémico inico? La historia del capitalismo parece
confirmar a priori un temor de este tipo. Pero hay que
vincularlo eon las condiciones sociolégicas de su desarrollo,
pues el mercado ro tiene efecto disolvente sino en el marco de
una sociedad de mercado. Es la estructura social la que ha
funcionado como vehiculo del desarrollo del mercada, Por
ende, es en ella donde hay que detenerse para responder a la
pregunta concerniente a la posibilidad misma de una coexis-
tencia durable de modos de produccién variados, aunque las
fronteras que los delimitan sean flexibles.

3. Expulsar el liberalismo de nuestras cabezas quizé sea
también terminar con el concepto de sociedad global. El
concepto de sociedad global, en efecto, es el producto de una
representacidny de una situacién atomizadas de la sociedad.
Hay que salir de la polaridad individuo/sociedad de mercado,
que no es sino el duplicado de la polaridad seciedad civil
indiferenciada/Estado. {Segin qué modoello es posible y aun
pensable? Me parece que el retorno a la familia y a un modo
de produceién doméstico debe ser excluido. Actualmente, en
efecto, el conjunto de la evolucién cultural tiende a individua-
lizar a los miembros de la familia rompiendo con la divisién
sexual de las tareas (trabajo asalariado para el hombre,
actividad doméstica parala mujer) sobre la cual se fundaba el
dltimo resto de economia doméstica en la sociedad. De la
misma manera, me parece poco probable gque se desarrollen
formas estables de vida comunitaria mdés amplias en el
interior de las cuales podria evolucionar una suerte de modo
de produccidn comunitario. En este sentido, no se puede
“retornar a lo arcaico”, como lo deseaba abiertamente Marcel
Mauss. Hoy en dia, ya no es posible retornar a un orden social
global en cuyointerior las actividades econdémicas estuvieran
“encastradas”, segiinla célebre férmula de Polanyi. Yanohay
garante metasocial que puedabastar para contener y limitar
la actividad econdmica. El estudio de sociedades “primitivas”,
como mucho, puede ensefiarnos a relativizar nuestro propio
modo de vida y a descubrir sus limites. Pero no se puede
pensar la superacién de la sociedad individualista moderna
por un retorno a una sociedad holista. Lo que queda crestio-
nado no es el individualismo, sino el modo de composicion de
las individualidades en sociedad. Y a no podemos sofiar con un
nuevo “hogar” que seria el punto de equilibrio y de compen-
sacion de la socializacion por el mercado. Ahora hay que
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pensar en términos de multisocializaciones inestables. Si se
quiere que los hombre o las mujeres ya no sean solamente
hijos o hijas de la sociedad civil por un lado (Hegel). v
miembros de la familia burguesa por ¢l otro, el Gnico precio
seria una multiplicacién de las formas de socializacién loca-
les, transversales y temporarias. Sélo con esta condicién
fundamental podré ser limitada y superada la sociedad de
mercado. Hay que comprender a “la sociedad” como una red
de sociaciones parciales y temporarias que componen multi-
ples niveles de interdependencias.? La sociedad entera s6lo
existe colectivamente en virtud de una cantidad de puntos
finalmentelimitados. Solamentebajo esta condicién se puede
encarar una limitacién significativa del mercado, en tanto
forma de sociacién dominante y privilegiada. Es en este.
marco, por lo demds, donde la perspectiva de una sociedad de
experimentacion cobrard todo su sentido.

4. Expulsar el liberalismo de nuestras cabezas es, por.
ultimo, producir un derecho adecuado alas nuevas represen-
taciones de la sociedad y de sus actividades. En el nivel de los
derechosde propledad yahesenaladoenLAgedela autogestion
gue era necesario dividir y redistribuir los diferentes dere-
chos que, agrupados, forman el derecho cldsico (burgués) de.
propiedad, yendo asien el sentido de una verdadera desapro-
piacién. De unmodo general, es la relacidn entre los derechos
reales y los derechos personales, entre las personas y las
cosas lo que se trata de reconsiderar para emanciparse de la
sociedad de mercado. jPor qué, por ejemplo, no ir en general
hacia un derecho de las diversas utilizaciones de las cosas'y
yva no quedarse en el simple derecho de las cosas? La transi-
cién del valor de cambio al valor de uso implica esta transfor-
macién en el nivel del derecho. La evolucién préctica del
derecho, por otro lado, a veces va en este sentido (cf. por
ejemplo la jurisprudencia concerniente a las ocupaciones de
fabricas por los trabajadores que son reconocidas por muchos
jueces, aunque ello cuestiona la nocién tradicional de propie-

‘Recudrdese que Hegel tenia la intuicién de esta cuestién haciendo de
las corporactones un medio para equi]ibrm’ la indiferenciacién de la
sociedad civil. Pero no veia en ellas mas que un instrumento de mediacion
con ef universal, cuya funcién no era finalmente sino pedagdgica.
También es ttil recordar que Hegel no hacia de la familia sino el primer
momento de manifestacidn de la moral objetiva antes del aceeso a 1a
sociedad civil ¥ luege al Estado. .
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dad). ;Por qué notender, en materia de derechos reales,auna
concepcicn dimensional del derecho, que diferenciaria la
naturaleza de los derechos que es posible ejercer en funcién
de la dimensién de 1a colectividad en cuestién? Este punte
seria decisivo, pues justamente es sobre la indiferenciacién
dimensional del derecho donde el capitalismo ha podido
desarrollarse (Jos derechos del propietario de un puesto sobre
sus herramientas son exactamente los mismos que los del
propietario de una empresa gigante que hace vivir atoda una
localidad). Solo en materia de derechos personales y de
derechos del hombre se trata de conservar y de extender la
universalidad del derecho, de manera de hacer de él el
verdadero derecho supremo. Por ende, superar lasociedad de
mercado es comprometerse en la via de un derecho pluralista
{lo que es completamente distinto del derecho del pluralis-
mo). La experimentacién, como estrategia de transformacién
social, todavia no es posible sino bajo esta condicién de una
flexibilizacién y de una diversificacién del derecho que debe
proteger a la vez a las personas y liberar las transversali-
dades.® .

El porvenir de la sociedad de mercado se juega en estos
diferentes terrenos. Y su superacion dependerd delas luchas
v de las victorias que se desarrollen en él mucho mas que de
un acto mdgico y stibito de instauracién de un nuevo orden
socialy econdmico global. Expulsarelliberalismo de nuestras
cabezas, en efecto, también supone romper con la utopia de
la revolucién del futuro para comenzar a efectuarla en los
combates cotidianos.

Abril-setiembre de 1978

5 Resulta sorprendente comprebar que solo en las empresas existe un
derecho interno especifico (reglamento interno, partes de servicio, ete.),
que por otro lado muchas veces es unc de los elementos decisivos de la
lucha social. 8i no es impensable desarroflar derechos internos en las
organizaciones, ¢! caso s6lo puede ser valido cuando ese derecho es
negociado, e incluse, de ser posible, elaborado colectivamente, En efecto,
se trata también de reconsiderar ias coundiciones de produccién del
derecho.
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sonales.
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